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Presentacion

Nuestro pais cuenta con una gran cantidad de asentamientos de muy reducido tamafio: existen mas de 188 mil localidades
con menos de 2 500 habitantes, que representan alrededor del 98 por ciento del total de localidades del pais. En estas
localidades vive menos de la cuarta parte de la poblacién (23%). Este patrén de concentracién-dispersién ha estado
presente en toda la historia del poblamiento de México.

La desigualdad social que caracteriza a la sociedad mexicana se percibe mejor conforme se desagrega geograficamente
la marginacion, al pasar de entidades federativas a municipios y luego a localidades. Es precisamente a nivel localidad en
donde se observa que a pesar de los avances significativos en los indicadores sociales, econémicos y demograficos, sigue
siendo indispensable la intervencion del gobierno mexicano para continuar reduciendo los rezagos que persisten en ciertos
grupos poblacionales y ciertas regiones del pais.

Como parte de la planeacion demografica, el Consejo Nacional de Poblacion busca incluir a la poblacién mas vulnerable en
los programas de desarrollo econémico y social que se formulan dentro del sector gubernamental, y vincular sus objetivos
a las necesidades que plantean los fendmenos demograficos.

En este sentido, el indice de marginacion es una medida-resumen que permite diferenciar localidades del pais segtn el
impacto global de las carencias que padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la educacion, la residencia
en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes. Asi, el indice de marginacion que aqui se presenta, contribuye a mostrar
las disparidades territoriales que existen entre las localidades del pais y da cuenta de las relaciones existentes con el nivel
de marginacion de las entidades federativas y municipios. Su utilizacidn en las reglas de operacion de diversos programas
de atencion social se considera un verdadero logro.

Con la presente publicacidn, se cumplen 15 anos de la estimacion del indice de marginacion a nivel localidad, lo que exige
una proxima revision conceptual y metodoldgica que le permita estar a la vanguardia de los cambios sociales.

Para el CONAPO es fundamental que la difusion de los indices de Marginaciéon 2010 coadyuve al buen funcionamiento
de politicas y programas orientados a reducir las brechas en el desarrollo regional del pais.

Mtro. Félix \/élez Fernandez Varela
Secretario General
Consejo Nacional de Poblacion






Capitulo 1. El concepto de marginacion y su discusion

La marginacion se concibe como un problema estructural de |a sociedad, en donde
no estan presentes ciertas oportunidades para el desarrollo, ni las capacidades para
adquirirlas. Si tales oportunidades no se manifiestan directamente, las familias y co-
munidades que viven en esta situacion se encuentran expuestas a ciertos riesgos y
vulnerabilidades que les impiden alcanzar determinadas condiciones de vida.

La discusion sobre el concepto de marginacion no es sencilla, su interpretacion vy la
relacion con otras problematicas conforman un campo de estudio que busca aportar
soluciones a temas complejos que afectan a toda la sociedad, como son la pobreza
y el desarrollo.

En las siguientes paginas se aborda este concepto desde diferentes puntos de vista, los
cuales ayudan a comprender y profundizar qué se entiende cuando se hace referencia
a la marginacion y, particularmente, a su indice.

Asi, en la primera parte se diferencian los conceptos de marginacion y marginalidad
y se establece la relacion entre pobreza, exclusion y marginacién. Mas adelante, se
hace hincapié en el vinculo de la marginacion con la democracia vy la participacion,
para luego desarrollar la importancia del indice de marginacion para el disefio de las
politicas publicas v, en especial, de las politicas sociales.

1.1. Marginacion y marginalidad

Los conceptos de marginacion y marginalidad tienden a confundirse y utilizarse
como sinonimos de un mismo fenémeno, sin embargo, no son lo mismo y su dife-
renciacion es importante para lograr comprender cada uno de estos conceptos, asi
como su utilidad.

La primera diferencia se encuentra en los momentos en que surgen cada uno, dado
que el concepto de marginalidad antecede al de marginacion. Los estudios sobre
la marginalidad se inician en las décadas de los cincuenta y sesenta con las teorias
desarrollistas, las cuales concebian que la marginalidad no podia estar separada de los
modelos de desarrollo que estaban en discusion en América Latina.

Por otro lado, el indice de marginacién del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO),
elaborado por primera vez con datos del Censo de 1990, es el origen de una nueva
forma de entender el concepto de marginacion.

La segunda diferencia radica en la orientacion en cuanto al objeto de estudio. La mar-
ginalidad atiende sobre todo a los individuos marginados, en particular a los urbanos,
entendidos como aquellos que estan en el limite y no son parte ni del campo que los
expulsa, ni de la ciudad que no los recibe. Son aquellos individuos que no estan en la
estructura de la sociedad, solamente ocupan una parte del territorio, y quedan fuera
de los patrones sociales, econdmicos y politicos.

Por su parte, la marginacién es entendida como el conjunto de problemas (desven-
tajas) sociales de una comunidad o localidad y hace referencia a grupos de personas
y familias. Esta vision difiere de aquella que privilegia las carencias de los individuos
que habitan en |a periferia de las ciudades, segtin el concepto de marginalidad. En
este sentido, el objeto de estudio de la marginacion es mucho mas inclusivo y permite
estudiar y comparar distintos estratos de la sociedad.

Una diferencia mas, de especial atencion, radica en la capacidad de medicion de
ambos conceptos. La marginalidad tiende a ser un concepto abstracto que identifica
diferentes dimensiones: ecoldgica, socio-psicoldgica, socio-cultural, econdémica y
politica. Asi, esta vision no permite establecer medidas claras para atacar el problema,
ni para identificar a los realmente marginados.
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En cambio, el indice de marginacién busca establecer un parametro analitico que
permita entender cuando un sector de la sociedad se encuentra en una situacion
donde no estan presentes las oportunidades para el desarrollo, ni la capacidad para
encontrarlas. Este analisis otorga herramientas que permiten cuantificar la situacion
de las entidades, los municipios y las localidades, y las Areas Geoestadisticas Basicas
(AGEB's) urbanas.

Por tanto, es preciso no confundir ambos conceptos, sobre todo porque la capa-
cidad de analizar y medir la marginalidad y la marginacion es por demas disimil.
La marginalidad es un concepto que permite realizar analisis, en tanto que el de
marginacion implica una herramienta para medir, cuantificar y determinar a las
personas en esta categoria.

1.2. Marginacion, pobreza y exclusion

De la misma manera en que es necesario precisar las diferencias entre marginacion y
marginalidad, también es importante delimitar los conceptos de marginacion, pobreza
y exclusion. La literatura suele utilizar muchas veces estos términos para explicar un
mismo fendmeno, sin embargo, aunque evidentemente existe una relacion directa,
las diferencias estan presentes. Esta seccidn pretende mostrar la diferencia entre la
medicion de la pobreza y de la marginacidn, asi como la vinculacion de estos con-
ceptos con el de exclusion.

En términos generales, existen dos métodos para calcular la pobreza con referencia al
ingreso: por un lado, la linea de pobreza, y, por otro, el que considera las necesidades
basicas insatisfechas. De estos métodos se desprenden diferentes grados de pobreza,
como la pobreza alimentaria, de capacidades, patrimonial, por ingresos, entre otras,
introduciendo la nocién de multidimensionalidad de la pobreza.

La linea de pobreza define una canasta basica de bienes y servicios, a partir de los
precios de mercado, con el propdsito de compararlos con los ingresos. De esta compa-
racidn se ubica como pobres a aquellas familias que no tienen los recursos suficientes
para adquirir dicha canasta.

El método de necesidades basicas insatisfechas mide carencias en cuanto a calidad y
cantidad de la vivienda, los servicios, el patrimonio basico y el rezago educativo. Este
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método enfatiza la riqueza en términos de acumulacion, en tanto que el método de
linea de pobreza se apoya en el ingreso corriente.

La perspectiva socioldgica de la pobreza adopta elementos como las aspiraciones y
expectativas determinadas socialmente, sin embargo, la puerta de entrada de esta
perspectiva coincide en algunos elementos con la vision econdmica. En particular, al
aceptar la division de clases con referencia al ingreso, los pobres pertenecen al sector
de los ingresos econdmicos mas infimos.

Desde esta perspectiva, la particularidad de la pobreza es la desigualdad, la cual se
refleja de manera evidente en al menos tres niveles: ideoldgico, econémico y politico.

En el ideoldgico los referentes culturales del individuo no se adaptan en su totalidad,
cuya consecuencia es una baja participacion en la cultura dominante. Con respecto a
la participacion econdmica, los sujetos entran en relaciones desventajosas por la baja
calificacion técnica, con baja productividad y débiles aportaciones. En el nivel politico,
su representacion es delegada a personas casi siempre externas a las comunidades,
creando una situacion de dependencia hacia el exterior de las mismas.

Ante la desigualdad, los nticleos de pobreza generan dinamicas internas, que en rea-
lidad son estrategias de adaptacion. Una de las mas representativas es la de generar
redes sociales relativamente amplias, excediendo a las familiares, que brindan, entre
otras cosas, seguridad, abastecimiento e intercambio de productos, ademas de crearse
sistemas diferenciados de valores y habitos de consumo.

Tales estrategias se han percibido como subculturas, aunque en realidad son expre-
siones atenuadas del sistema social en el que estan inmersas.

En términos estrictos, los conceptos de pobreza y marginacion no son sinénimos,
pues aluden a dos fendmenos estructurales diferentes dentro de una localidad, donde
el punto de interseccidn es precisamente este espacio geografico. No obstante, uno
apunta a las caracteristicas enddgenas (pobreza) y el otro a caracteristicas de caracter
exdgeno o estructural (marginacién).

En este sentido, la marginacion se puede observar de manera independiente del
habitante de la localidad, pero para fines de este analisis la pobreza y la marginacion
estan estrechamente relacionadas, aunque en dos niveles diferentes.
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Entre las principales diferencias entre las mediciones de pobreza y marginacion estan
las unidades de analisis, asi como las fuentes de informacion que nutren los indices.
Para la medicion de la pobreza se toma como unidad la familia, partiendo del supuesto
de que este grupo es un sistema social pequerio y que ademas es una unidad natural,
con una clara vinculacién entre el individuo y la sociedad. La informacion para la medi-
cién se extrae de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

Por su parte, como ya se menciond, el indice de marginacion toma como unidad de
analisis los espacios geopoliticos y los espacios territoriales mas reducidos como las
localidades. La informacion se obtiene de los censos nacionales.

Estas distintas mediciones en términos operativos son complementarias: las medi-
ciones de pobreza aportan informacion respecto a las caracteristicas de las familias,
en tanto que el indice de marginacion las ubica geograficamente.

Otro de los conceptos que suele causar confusion al hablar de estos temas es el de
exclusion, el cual estd implicito en la definicion de marginacion. La exclusion se debe
entender como un proceso en el cual las estructuras sociales no han incluido a la
totalidad de la sociedad en los beneficios generados por el desarrollo.

1.3. Marginacion, democracia y participacion

Parece existir un consenso de que la participacion social es fundamental para el
desarrollo y la estabilidad de la democracia, donde participacion es la capacidad de
los ciudadanos para incidir en las decisiones que afectan a la sociedad de la cual
forman parte.

La relacién entre Estado-sociedad ha ido mutando a lo largo de los cambios histéricos.
Asi, hoy asistimos a un vinculo que tiende a superar el orden jerarquico, para dejar
espacio a una nueva relaciéon gobierno-sociedad civil, en donde los ciudadanos se han
convertido en protagonistas para intervenir en los problemas sociales.

Cada vez es mayor la participacion de los ciudadanos en las decisiones publicas que
les afectan, en un proceso donde existe un mayor grado de cooperacion entre el Es-
tadoy la sociedad, articulando redes de decisiones mixtas para resolver los problemas
publicos existentes.

Sin embargo, desarrollar estos procesos no es sencillo. Lograr una sociedad civil dis-
puesta a participar activamente en la toma de decisiones, en el control de las mismas
y en su ejecucion es por demas complicado. Para esto, se requiere de un cambio en la
cultura ciudadana que debe superar algunos problemas, entre ellos el de la marginacion.

Cuando los grupos o individuos se encuentran totalmente incapacitados para lograr
cierto empoderamiento sobre su realidad que les permita “ser parte de’, cuando las
oportunidades no existen, cuando no se reconocen ellos mismos como ciudadanos
de derechos, es dificil pensar y articular acciones para la participacion.

La problematica de la marginacion v la participacion van de la mano y se deben en-
tender como procesos simultaneos. Mientras existan comunidades marginadas por la
falta de oportunidades para su desarrollo, en esos espacios la participacion ciudadana
distara mucho de lo que se necesita para establecer procesos con las caracteristicas
antes mencionadas, porque esta falta de oportunidades no le permite establecer
patrones de participacion para modificar esa realidad.

1.4. El indice de marginacién como insumo:
la importancia para las politicas sociales

Como se ha manejado a lo largo de estas paginas, la marginacién implica un problema
estructural en donde la falta de oportunidades esta presente en los sectores de la
sociedad que padecen estas desigualdades. Asi, la pregunta que surge es ;como dotar
de oportunidades a quienes no cuentan con ellas?

Es aqui donde el Estado cumple un rol fundamental para atender las desigualdades
sociales, a partir de transferencias y servicios desde las instituciones estatales, dirigidas
a los sectores con mas necesidades, por medio de las politicas sociales.

Asi, las politicas sociales son un medio de ajuste de las desigualdades y son gene-
radoras de oportunidades. En este sentido es que las politicas sociales, en algunas
ocasiones, implican discriminacion positiva: los sectores beneficiarios logran, si las
politicas son eficaces, una cuota mayor que la asignada por el mercado en funcion
de su capacidad de pago. Por lo tanto, las politicas sociales suponen una forma de
discriminacion a favor de ciertos grupos.
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Por tanto, los destinatarios de las politicas sociales pueden ser grupos precisamente
definidos, claramente delimitados (por ejemplo, localidades con indices de margina-
cién muy altos) o genéricamente considerados en funcidn de categorfas sociales v,
por ello, relativamente difusos (por ejemplo, poblaciones indigenas o jévenes que
no estudian ni trabajan).

No obstante, para lograr implementar eficientemente politicas sociales orientadas a
reducir las inequidades de los grupos vulnerables, es necesario contar con instrumentos
analiticos que permitan identificar donde y por qué existen dichas inequidades. En este
sentido, el indice de marginacién cumple con el cometido de brindar informacién que
aporta insumos directos a los tomadores de decisiones en materia de politica social.
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Capitulo 2. Localidades, diferentes perspectivas

El término localidad es utilizado con frecuencia en el lenguaje comun vy, en conse-
cuencia, se utiliza en varios sentidos y muchas veces vagamente. Suele emplearse
de manera indistinta para hacer mencion a un municipio o a una zona urbana dentro
de una ciudad (sea que esté dentro de los limites de un municipio, sea que, por el
contrario, rebase esos limites), incluso localidad suele referirse a una colonia o a un
asentamiento irregular dentro de una ciudad.

No es sencillo establecer un concepto acabado de localidad. La primera dificultad
que surge es que, a diferencia de la concepcion de estado o municipio, la localidad
no se establece en la ley. Asi, es facil identificar un estado o un municipio, ya que
en términos juridicos existen delimitaciones claras en su definicion; ademas, son
unidades establecidas como niveles de gobierno a las que se otorgan competencias
y atribuciones. Sin embargo, esto no sucede con las localidades.

Por otro lado, es preciso entender que la localidad esta relacionada con ciertos aspectos
socio-territoriales que en muchas ocasiones superan la concepcion geo-estadistica
del término.

A partir de lo anterior, en las paginas siguientes se presenta una reflexion del concepto
de localidad, en primer lugar desde la concepcidn geo-estadistica de la misma, para
luego incorporar elementos que refieren al desarrollo social, econdmico y politico de
lo local. Al final, de forma acostumbrada, se explican las dimensiones con las que se
construye el indice de marginacion.

2.1. Dimensiones geo-estadisticas en el
territorio nacional

Este apartado explora las dimensiones geoestadisticas utilizadas en las mediciones po-
blacionales, las cuales no siempre coinciden con las divisiones politico-administrativas

en las que se divide el territorio nacional. Por otro lado, se muestra que la constante
redefinicion de las unidades estadisticas referidas a la localidad crea complicaciones
en los analisis temporales entre los censos y conteos.

El Marco Geoestadistico Nacional (MGN), utilizado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa (INEGI), tiene como propdsito apoyar en la realizacién de
los censos y conteos nacionales. Las divisiones territoriales empleadas son: el Area
Ceoestadistica Estatal (AGEE), Municipal (AGEM) y Basica (AGEB); la Ultima se aplica
tanto para lo urbano como para lo rural. El MGN proporciona la ubicacion, respetando
en la medida de lo posible los limites politico-administrativos de las entidades federa-
tivas y municipales. Cabe destacar que los tres tipos de areas referidas son unidades
estadisticas, junto con las localidades y las manzanas.

En el caso de las entidades federativas se reconocen 32, diferenciando 31 estados y
el Distrito Federal. En la contabilidad de municipios se incluyen las 16 delegaciones
del Distrito Federal, con un total de 2 456 elementos. Estas divisiones y subdivisiones
territoriales, ademas de ser unidades politico-administrativas, tienen reconocimiento
juridico, a diferencia de las localidades y manzanas que no poseen dicho estatus.

Entre los diferentes censos y conteos la unidad estadistica de localidad tiene
constantes redefiniciones, derivando en dificultades para su andlisis. A manera de
ejemplo, en el censo de 2000 una de las caracteristicas de la localidad era contar
con una o mas viviendas habitadas, mientras que en el conteo de 2005 las viviendas
pueden estar o no habitadas. Mas que por circunscripcion, las localidades rurales
se diferencian de las urbanas bajo el criterio de nimero de habitantes. No hay una
definicién dnica de localidad.

Tales criterios dan muestra de |a heterogeneidad de las localidades, pues en las ciu-
dades pueden comprender grandes espacios territoriales o bien existen localidades
de una sola vivienda. Respecto al criterio de viviendas habitadas o no, se dificulta |a
ubicacion espacial de los habitantes, asi como la desaparicion, creacion, dispersion,
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entre otras dinamicas sociales, de las localidades. Lo laxo en la definicién hace que |a
unidad estadistica de localidad sea muy eldstica, ya que se puede hablar de localidades
urbanas mayores a 2 500 habitantes, localidades aisladas con una o dos viviendas o
localidades dispersas, por citar los ejemplos mas representativos.

Estos tres fendémenos (desaparicidn, dispersioén y creacién) han sido relativamente
poco explorados. Sin embargo, entender la dinamica de la poblacién resulta funda-
mental, dado que existe una estrecha relacion entre ésta y las politicas publicas, en
particular de las politicas sociales focalizadas, bajo criterios de eficiencia, eficacia,
minimizacion de costos, y recursos limitados, entre otros aspectos.

2.2. La localidad, lo local y el desarrollo

La concepcidn de localidad tiene una fuerte relacion con lo local, aunque no son
sinénimos y no se debe concebir a la localidad sélo desde su espacio fisico. Si bien
es importante delimitar geograficamente lo que implica una localidad, se vuelve fun-
damental entender también los factores que afectan su desarrollo. En este sentido,
distinguir el significado de local y de comunidad aporta elementos para este cometido.
A continuacion se revisa la concepcion de lo local y el desarrollo, para luego vincularlo
con el concepto de comunidad.

Desde la década de los ochenta, el concepto de lo local esta en la discusion del debate
académico y social. A pesar de que se le puede encontrar en los inicios de los analisis
territoriales de las ciencias sociales, durante varias décadas no hubo una referencia
sobre el concepto en las teorias econémicas dominantes de esa época. Asi, las teorias
que reivindican lo local surgen donde la planificacién del desarrollo estaba condicionado
desde el Estado y en su centralidad como motor de crecimiento.

Dicha concepcion de Estado dejaba poco espacio para pensar en lo local, la depen-
dencia hacia el gobierno central no permitia a los actores romper su relacion con el
centro. Fue la fractura del modelo Estado-centrista lo que permitié el resurgimiento
de lo local como espacio de desarrollo.

En este sentido, la palabra local no es sindnimo de pequerio, tampoco hace referencia
a algo reducido, al contrario, puede ser su opuesto y es posible pensar en lo local en
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grandes territorios. En todo caso, lo local depende de las condiciones que adquiere
un proceso de desarrollo en ciertos espacios socio-territoriales. De ahi que entender
el concepto de desarrollo local aporta nuevos elementos para entender el concepto
de localidad.

La idea de desarrollo local podria parecer a primera vista un concepto autarquico, que
podria sugerir que en este proceso solo intervienen aquellos actores involucrados
directamente en un territorio o que sélo tienen influencia aquellas cosas que suceden
dentro del lugar determinado; en este sentido, lo global, regional o nacional estaria
separado de lo local. El estudio de los factores que inciden en el desarrollo local tie-
ne una complejidad mucho mayor a la mencionada, lo local es un concepto que se
relaciona con un espacio mas amplio y no puede ser analizado sin tener en cuenta el
contexto en el cual esta inserto.

El concepto de desarrollo local enfatiza las acciones y decisiones que se toman den-
tro de un determinado espacio, no obstante, queda claro que los factores exdgenos
también influyen y juegan un rol importante. Es necesario tener una vision global de
los factores que inciden a nivel local para comprender con mas exactitud cémo se
dan estos procesos de desarrollo.

Asi, se debe entender que fundamentalmente el desarrollo local es un resultado de
las decisiones de los actores que interactlian o inciden dentro de un territorio. En el
desarrollo participan tanto actores publicos como privados e implica acciones rela-
cionadas con el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, la creacion de
productos de valor econdémico, una mejor administracion de los recursos, etc.

Si bien el desarrollo local tiene un fuerte componente politico, esto no significa en
absoluto que la responsabilidad del desarrollo sea exclusiva de los gobiernos, muni-
cipios u otras instituciones politicas. El desarrollo es el resultado de la multiplicidad
de acciones de los diferentes actores tanto publicos como privados que inciden sobre
el territorio.

De todas formas, para pensar en un proceso de desarrollo local es fundamental también
concebirlo inserto en un modelo de desarrollo nacional; sin duda, un patron comun
de desarrollo otorga herramientas y apoyos (econdmicos y politicos) que benefician
el crecimiento local.
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2.3. Localidad y comunidad

Lalocalidad, como ya se menciond, es una unidad estadistica territorial, que si bien es
un elemento basico en el analisis de la concepcion territorial del desarrollo, en algunos
casos no es suficiente para comprender las transformaciones sociales en la desapa-
ricion, creacion, fusion, cambio de municipio o entidad federativa de las localidades.

Derivado de lo anterior, es importante también hacer referencia a la concepcion de
comunidad, a fin de diferenciarla del concepto de localidad. En este sentido, aunque
dentro de una localidad se pueden encontrar diferentes comunidades, también puede
suceder que en una comunidad estén implicadas varias localidades o que debido a
conflictos al interior de una localidad sea dificil conformar una comunidad.

Uno de los elementos presentes en el concepto de comunidad es el territorio, que
es la causa de que, en ocasiones, se empate con la nocidn de localidad, sin embargo,
este elemento no siempre esta presente en la concepcion de comunidad. En las
sociedades contemporaneas la nocion de territorio fisico, referido a la comunidad,
va disminuyendo su importancia, debido a la creacidn de redes sociales extensas y
avances tecnoldgicos en las comunicaciones que trascienden los limites del espacio
geografico. No obstante, el territorio desempena un papel relevante para la construc-
cion del sentido de pertenencia, asi como en la estrategia y disefio de politicas publicas.

Un segundo factor contenido en la comunidad es precisamente la pertenencia, esta
dimensidn subjetiva remite a un sentimiento de que un sujeto esté inserto en una
colectividad mayor y se beneficia de un sistema de apoyo mutuo, donde se com-
parten intereses, simbolos, asi como significados, es decir, se comparte una cultura.
Asi, la interrelacion junto con la dimensidn cultural son elementos necesarios en la
construccion de la comunidad.

Aunado a estos elementos internos (pertenencia, interrelacién y cultura), la co-
munidad puede ser definida por caracteristicas externas, como son el poseer una
estructura normativa, politico-social, econdmica, jerarquicamente diferenciada, con
articulacion entre los diferentes niveles. Ademas de una historia comun, este Gltimo
aspecto remite a una dimension temporal que involucra al pasado, al presente, pero
en especial al futuro; la existencia de una comunidad, en un punto determinado,
responde a la existencia de un proyecto social. Asi, es importante entender que un

conglomerado de personas no necesariamente conforma una comunidad, y que, por
tanto, se requiere cumplir con los elementos antes descritos.

Por otro lado, la dimensién econdmica en la construccion de una comunidad implica
identificar la participacion de la poblacién en los procesos econémicos (extraccién,
transformacion, distribucion, intercambio y consumo), asi como las diversas activi-
dades que desarrollan las personas para subsistir.

La integracion de una comunidad responde a una serie de procesos sociales, histori-
cos, economicos, culturales y, en algunos casos, geograficos. Dado este contexto la
poblacidn se convierte en el elemento imprescindible de analisis en la conformacion
y dinamica de la comunidad.

Para la conceptualizacion de la comunidad se debe reconocer que no es una entidad
cerrada, uniforme, estatica, autosuficiente y total, sino que se encuentra en constante
interrelacion e intercambio, en diferentes intensidades y niveles, con otras comunida-
des. Estas interrelaciones e intercambios se observan en dos movimientos paralelos,
de adentro hacia afuera y de afuera hacia dentro, creando en ocasiones espacios
interactivos mayores denominados regiones; de esta manera, se pueden configurar
regiones econdmicas y culturales, entre otras.

Ante dicha perspectiva, el andlisis de la dimension social, asi como la informacion que
ofrecen las diferentes unidades estadisticas, en particular las localidades, deben con-
siderarse complementarios para entender ampliamente los procesos socio-espaciales.
La localidad es un elemento de clasificacion de la informacidn y conlleva, segtin cada
observador, los significados antes descritos.

2.4. Dimensiones de la marginacion en las
localidades

Desde 1990, el CONAPO considera tres dimensiones de la marginacion de las locali-
dades: educacion, vivienda e ingreso. A continuacion se abordan dichas dimensiones

y los indicadores socioeconémicos empleados para su medicion, los cuales se miden
en sentido privativo, es decir, como déficits.
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2.4.1. Educacion

Esta dimension se integra por dos indicadores. El primero se relaciona con la capa-
cidad de las personas de leer y escribir un recado; el no poder realizar estas acciones
limita las posibilidades de comunicacion de la gente, literalmente al ambito oral, y
practicamente trunca toda posibilidad de adquirir conocimientos tanto en el sistema
educativo ortodoxo, como de manera autodidacta. El segundo indicador se refiere al
cumulo minimo de conocimientos brindado por el sistema educativo nacional, espe-
cificamente a la complecion de la primaria. Asi, sus indicadores socioeconémicos son:

a) Porcentaje de poblacién de 15 afios o mas analfabeta.

b) Porcentaje de poblacién de 15 afios o més sin primaria completa.

2.4.2. Vivienda

La vivienda es el tinico espacio fisico constante durante las etapas de la vida de los in-
dividuos, desde la infancia hasta la edad adulta en plenitud, por tanto, es determinante
para el desarrollo de capacidades, habilidades, madurez emocional y conocimientos
de toda persona. En consecuencia, explorar las condiciones de las viviendas resulta
esencial al tratar la marginacion. Los cinco indicadores socioecondmicos considerados
en la dimension vivienda son:

c) Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin excusado.

La carencia de este servicio incrementa el riesgo de contraer enfermedades trasmisibles
gastrointestinales, mermando la calidad de vida no sélo de las personas que residen
en las viviendas en esas condiciones, sino también la de quienes comparten el habitat,
de tal forma que la defecacion al aire libre genera grandes problemas de salud publica.
d) Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin energfa eléctrica.

La carencia de electricidad excluye a la poblacion del disfrute de los sistemas mo-

dernos de comunicacién y entretenimiento, asi como de la utilizacion de aparatos
electrodomésticos, algunos de los cuales facilitan las tareas cotidianas. Ello también
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redunda en el uso de fuentes de energfa alternas con altos costos ambientales, pues
la combustién de algunos materiales merma esos recursos naturales y contamina el
ambiente.

e) Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin agua entubada.

Las formas alternativas de almacenamiento y disponibilidad del agua entubada
propician condiciones perjudiciales para la salud, ademas obligan a los miembros de
los hogares a invertir tiempo y esfuerzo fisico en el acarreo del agua, a la vez que
dificultan el desempenio de las labores domésticas.

f) Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas.

A pesar de que se considera que en una vivienda existe hacinamiento cuando duer-
men en un cuarto mas de dos personas, la informacion censal no permite estimar el
espacio fisico de la vivienda, ni las dimensiones de los dormitorios ni relacionarlas con
el nimero de personas que los ocupan. Dada la estructura de la informacién censal
a nivel localidad, se toma la variable promedio de ocupantes por cuarto en viviendas
particulares habitadas, pues es la tnica informacion que se puede obtener del Censo
2010 a nivel localidad.” Cabe mencionar que éste es el tnico indicador que no es
presentado como porcentaje, sino que es una razon obtenida por la division del nimero
de ocupantes en viviendas particulares habitadas y el nimero de cuartos en dichas
viviendas. No obstante, al igual que los demas indicadores, es estandarizado para la
construccion del indice de marginacion.”

g) Porcentaje de viviendas particulares habitadas con piso de tierra.

El que las viviendas tengan piso de tierra implica que carecen de algtin tipo de recu-
brimiento en el piso, lo cual limita las oportunidades de las personas para gozar de
una vida larga y saludable y elevan el riesgo de fallecer, sobre todo para los nifios y
los adultos en plenitud, por contagio de enfermedades gastrointestinales, situacion
que se potencia en los lugares donde es mas dificil el acceso a los servicios de salud.

1

INECI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

2 Para una mayor descripcion sobre la metodologia véase el Anexo C.
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2.4.3. Disponibilidad de bienes

El indice de marginacion a nivel estatal y municipal considera un indicador relativo
a los ingresos por trabajo, sin embargo, esta informacion no se encuentra disponible
por localidad en el Censo 2010. A fin de contar con un indicador proxy, como suce-
di6 en el ejercicio de 2005, se decidi6 incluir la disponibilidad de refrigerador en las
viviendas. La disponibilidad de refrigerador se encuentra condicionada por el ingreso
del que se dispone en las viviendas, ya sea por trabajo o transferencias monetarias
0 en especie; alin mas, el no tener refrigerador limita las posibilidades de contar con
alimentos perecederos frescos e incrementa los riesgos de salud asociados con la
ingesta de alimentos con alglin grado de descomposicion y con una dieta deficiente.
En virtud de lo anterior, se considera el siguiente indicador socioeconémico:

h) Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador.
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Figura 2.1. Esquema conceptual de la marginacion a nivel localidad 2010
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Fuente: Elaborado por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
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Capitulo 3. Marginacion de las localidades, 2010

En el contexto expuesto anteriormente es posible situar el indice de marginacion
por localidad y analizar algunos de los resultados del 2010. En el primer apartado se
presentan datos que permiten acercar al lector a un panorama general del indice de
marginacién por localidad, identificando cOmo se presentan las localidades en relacién
con su grado de marginacion y su poblacion.

El segundo esta destinado a identificar los patrones territoriales de la marginacion,
para lo cual la seccion se divide en dos partes: en la primera se establece la relacion
existente entre el indice de marginacion, las localidades y sus respectivas entidades; y
en la segunda se proporcionan elementos para analizar las realidades locales en relacion
con los municipios de los cuales forman parte, intentando mostrar las asimetrias que
se presentan al interior de los mismos.

La tercera seccion vincula la marginacion con el tamano poblacional de las localida-
des, en donde se puede apreciar la concentracion y dispersion de poblacion en las
mismas. Como es sabido, |a relacion es fuerte entre el tamafio menor de la localidad
y el alto grado de marginacion, aunque no esta de mas poner atencion a los tamarios
de localidad mayores que presentan altos grados de marginacion.

La cuarta introduce un analisis del caracter urbano-rural de las localidades y su relacion
con el indice de marginacién. Como en el caso anterior, existe una relacion consistente
entre las localidades rurales v los altos grados de marginacion, sin embargo, existen
localidades rurales con bajos grados de marginacion.

El tltimo apartado indaga sobre el vinculo que puede existir entre las localidades
indigenas y su grado de marginacion. También aqui se cumple la premisa de que,
en general, las localidades indigenas se caracterizan por tener mayores niveles de
marginacion.

3.1. Localidades

Los datos de marginacion por localidad dan cuenta de que si bien la mayoria de
la poblacion se encuentra en un grado bajo o muy bajo de marginacion, existen
proporciones importantes con grado muy alto, alto y medio. Esta situacién pone
de manifiesto la profunda desigualdad que existe en la participacion del proceso de
desarrollo y el disfrute de sus beneficios en la sociedad mexicana.

En cambio, al analizar el nimero de localidades por grado de marginacion, la situacion
cambia de manera significativa. Asi, casi 80 de cada 100 localidades se encuentran
en grado muy alto y alto de marginacion, y menos de 10 de cada 100 se ubican en
categorias de baja y muy baja.

En el cuadro 3.1 puede observarse que de las 107 458 localidades que conforman
el universo de analisis del indice de marginacion, 22 443 se encuentran en un gra-
do muy alto de marginacion, lo que representa 20.9 por ciento del total y 2.1 por
ciento de la poblacion, es decir, mas de dos millones de personas viven con una débil
estructura de oportunidades sociales.

Dicho comportamiento se confirma al analizar la parte inferior del mismo cuadro 3.1.
Destaca que en el grado de muy alta marginacion, 37.6 por ciento de las personas
que vive en estas localidades y que tiene 15 afos o mas es analfabeta, y ademas 61.2
por ciento no termind la escuela primaria. Esto muestra que la falta de oportunidades
de educacion es uno de los principales problemas que padecen los habitantes de las
localidades mas vulnerables. Por otro lado, las condiciones de vivienda son sumamente
precarias, sobre todo para la salud de las personas que habitan en ellas: 67.8 por ciento
no cuenta con agua entubada, 31.2 por ciento no posee energia eléctrica, 46.5 por
ciento tiene piso de tierra, 37.2 por ciento no tiene excusado, 87.3 por ciento no
cuenta con refrigerador y, por tltimo, el promedio de ocupantes por cuarto es de 2.3.
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Cuadro 3.1. Localidades, poblacién e indicadores que intervienen en el indice de marginacién segiin grado de marginacién, 2010*

Grado de marginacion de las localidades

Indicador Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Localidades 107 458 22443 62326 12045 7164 3480
Porcentaje 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Poblacion 111855519 2317934 23071141 12596 754 23109308 50760382
Porcentaje 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
% Poblacion de 15 afios o mas analfabeta 6.84 37.60 16.68 8.08 4.76 2.24
% Poblacién de 15 afios o més sin primaria completa 20.56 61.22 39.87 26.27 18.14 10.51
% Viviendas particulares habitadas sin excusado 4.57 37.20 13.04 4.36 2.05 118
% Viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica 1.71 31.22 4.06 1.26 0.70 0.28
% Viviendas particulares habitadas sin disponibilidad de agua entubada 11.14 67.82 31.96 12.69 7.44 2.03
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas 132 2.08 1.46 1.15 1.04 0.85
% Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 6.13 46.53 15.63 6.59 3.77 1.80
% Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 17.86 87.34 42.01 20.78 12.74 7.28

Nota: ' En este cuadro y los subsecuentes, no se consideraron 84 756 localidades con una poblacion de 509 181 personas para las cuales no fue posible calcular el indice de marginacion debido a la falta de
informacion, ni 31 localidades con una poblacion de 888 personas para las cuales el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI reporta O poblacion de 5'y mas afios. Ello implica que el Total del cuadro no

es el total nacional.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacidn y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

De acuerdo con el analisis, es notoria la cantidad de localidades con un alto grado
de marginacién (58 de cada 100), en las cuales se concentra 20.6 por ciento de la
poblacién mexicana, con un poco mas de 23 millones de personas.

Al analizar la informaciéon que brinda el cuadro 3.1 en relacién con las localidades
con alto grado de marginacion, resalta que 16.7 por ciento de la poblacion de 15 o
mas afios es analfabeta y 39.9 por ciento no termind la escuela primaria. En cuanto
a las viviendas, el principal problema sigue siendo el porcentaje de viviendas sin agua
entubada (32.0%). Por su parte, el resto de los indicadores presentan los siguientes
niveles: el porcentaje de viviendas sin excusado es de 13.0, el de viviendas sin ener-
gia eléctrica de 4.1, las viviendas con piso de tierra llegan al 15.6, las que no tienen
refrigerador a 42.0, y el promedio de ocupantes por cuarto es de 1.5.
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Al examinar las carencias en cuanto a acceso a servicios publicos, se distingue que si
bien la proporcidn de personas que reside en localidades de alto nivel de marginacion
es menor que en las localidades de nivel muy alto, el monto de poblacién y el nimero
de viviendas en condiciones precarias es sensiblemente mayor en el nivel alto en
comparacion con el muy alto. Asi, por ejemplo, el total de viviendas de localidades
con indice de marginacion muy alto que no dispone de electricidad es de 144 mil
(31.2%), sin embargo, si se contabiliza el ndimero de viviendas en localidades de grado
altoy que no cuentan con el servicio eléctrico (que representan 4.1% de viviendas en
este nivel) suman un total de 217 mil, es decir, 50 por ciento mas que las viviendas
carentes de electricidad en el grado muy alto de marginacion.
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Algo similar, pero con una diferencia aiin mas marcada, sucede cuando se analiza la
variable que refiere a la posibilidad de contar con agua entubada en Ia vivienda. El
total de las viviendas en el grado de marginacion muy alta que no cuenta con este
servicio es de 313 mil; y para el caso de las viviendas en localidades con grado alto
de marginacién y que no cuentan con agua entubada, el total es de 1.7 millones.

En sintesis, 78.9 por ciento de localidades se encuentra en los niveles mas altos de
marginacion, donde viven mas de 25 millones de personas con escasas oportunidades
de beneficiarse del desarrollo.

Al observar las localidades con un grado medio de marginacion se puede apreciar que
existen 12 045 localidades en esta condicion, que representan un 11.2 por ciento
del total. A su vez, en dichas localidades se encuentra asentado el 11.3 por ciento de
la poblacion, lo que equivale a mas de 12 millones y medio de personas.

Lo anterior corrobora que la mayor parte de la proporcion de localidades se encuentra en
el extremo de mayor marginacion, y que la mayor parte de la poblacién se ubica en el
extremo de menor marginacion, lo cual deja al descubierto la gran desigualdad existente
en el territorio mexicano en cuanto al acceso a servicios publicos.

Conrespecto alas condiciones para el desarrollo de estas localidades de grado medio,
llama la atenciéon que 8.1 por ciento de la poblacién con 15 afos o mas es analfabeta,
es decir, cerca de 1 millén de personas, y también resalta el porcentaje de personas
que no han terminado la primaria (26.3). Por su parte, el porcentaje de viviendas
que no cuenta con energia eléctrica es muy bajo, de 1.3, mientras que 6.6 por ciento
tiene piso de tierra, 4.4 por ciento carece de excusado, 12.7 por ciento no dispone
de refrigerador, 19.1 por ciento no cuenta con agua entubada, y el promedio de
ocupantes por cuarto es de 1.2.

En el otro extremo se encuentran las localidades con grado bajo y muy bajo de
marginacion. La poblacién que las habita forma parte de un nicleo que obtiene los
mayores beneficios de las oportunidades del desarrollo. Sin embargo, como se vera
mas adelante, las desigualdades al interior de estas localidades también es un aspecto
a atender.

En este sentido, se debe destacar que 7 164 localidades pertenecen al bajo grado
de marginacion, lo que equivale al 6.7 por ciento de las mismas; en esta categoria

Grafica 3.1 Distribucion de localidades y poblacion por grado de
marginacion, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

estan asentadas mas de 23 millones de personas, representando 20.7 por ciento de
la poblacion total. En referencia al estrato de muy baja marginacion, solamente 3.2
por ciento de las localidades se encuentra en este grado (de un total de 107 458
s6lo son 3 480), sin embargo, representan 45.4 por ciento del total de la poblacién,
es decir, mas de 50 millones de personas.

En estas localidades los datos vuelven a mostrar la desigualdad existente entre los
asentamientos que presentan diferentes niveles de marginacion. En el caso de las
localidades que se encuentran en las categorias de marginacion baja y muy baja, las
oportunidades en materia de educacion sefialan que solamente 4.8 y 2.2 por ciento
presentan problemas de analfabetismo, respectivamente. Por su parte, si se analiza
el porcentaje de poblacion que no ha terminado la primaria, 18.1 y 10.5 por ciento,
respectivamente, muestran esta deficiencia.
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En el caso de las localidades de grado bajo de marginacion, los datos sefialan que
2.1 por ciento de las viviendas carece de excusado, 0.7 por ciento de energia, 7.4
por ciento de agua entubada, 3.8 por ciento tienen piso de tierra, 12.7 por ciento de
las viviendas no tiene refrigerador, y el promedio de ocupantes por cuarto es de 1.1.

En cuanto ala calidad de las viviendas de las localidades de grado muy bajo, solamente
1.2 por ciento de las viviendas no tiene excusado, 0.3 por ciento carece de energia,
2.0 por ciento no cuenta con agua entubada, 1.8 por ciento tiene piso de tierra, 7.3
por ciento no dispone de refrigerador, y el promedio de ocupantes por cuarto es de 0.9.

Sin embargo, como ya se ha sefialado, la concentracién demograficay el bajo porcen-
taje de personas que no cuenta con posibilidades de desarrollo en estas localidades
no permiten observar la dimension del problema. Asi, es importante destacar que
2.2 por ciento de la poblacién analfabeta en el grado muy bajo representa a mas de
un millén de personas, y 4.8 por ciento de este indicador en el grado bajo equivale
también a mas de un millén. Asimismo, mas de cuatro millones de personas que viven
en localidades con marginacion muy baja no han terminado la primaria, y para el caso
de las localidades con baja marginacion la cifra asciende a cinco millones.

Es posible extender el analisis para mostrar el nimero de viviendas que presentan
carencias. En este sentido, la cantidad de viviendas que no cuenta con excusado en
las localidades de grado bajo y muy bajo es de 276 mil, mientras que las viviendas
que energia es de 78 mil; en el caso de las viviendas sin agua entubada el total es
de 697 mil, y las viviendas con piso de tierra, 454 mil.

Tales cifras muestran también la inequidad existente al interior de las localidades que
cuentan con mayores oportunidades para aprovechar los servicios ptblicos como la
educacion y las condiciones de vivienda. Por tanto, atender a las localidades mas
marginadas es de suma importancia, pero sin olvidar la problematica que se presenta
dentro de las localidades con menores niveles de marginacion.

3.2. Patrones territoriales de la marginacion
En esta seccidn se analizan los patrones territoriales de la marginacion, destacando la

distribucién de localidades por entidad federativa, as como de la poblacién (véanse
cuadros 3.2y 3.3). La comparacién de localidades en las 32 entidades federativas
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permite construir regiones con base en el grado de marginacion, con el fin de incidir
en el disefio de estrategias articuladas en los tres niveles de gobierno, asi como con
los actores econémicos y sociales que participan en dichas regiones.

La seccion se divide en dos partes, en la primera se analiza cémo se dividen los
niveles de marginacion segun las entidades federativas y sus localidades. En Ia
segunda, se examina al interior de los estados mas significativos seguin sus niveles
de marginacion.

En primer término se describe la distribucion de localidades por grado de marginacion
a nivel nacional. De las mas de 107 mil localidades, 22 mil quedaron ubicadas en el
grado muy alto (20.9% del total), 62 mil con grado alto (més de la mitad del total,
58.0%), 12 mil con grado medio (11.2%), siete mil con grado bajo (6.7%) y mas
de tres mil con grado de marginacidén muy bajo (3.2%).

Seglin se observa en el cuadro 3.2, las entidades federativas que tienen mas lo-
calidades con grado de marginacién muy alto son cinco: Chiapas, con 4 024, que
representan 17.9 por ciento del total de localidades con este grado de marginacion
en el pafs, seguida de Guerrero con 2 558 (11.4%), Chihuahua con 2 368 (10.6%),
Oaxaca con 2 367 (10.5%) y Veracruz con 2 172 (9.7%).

También resalta que existen otros ocho estados que presentan mas de 500 locali-
dades con grado de marginacion muy alto. Estos son: Michoacan, con 1 323, que
representan 5.9 por ciento del total de localidades de muy alta marginacion del
pafs, Durango con 1 050 en esta condicién (4.7%), Puebla con 908, (4.0%), San
Luis Potosi con 781 (3.5%), Jalisco con 779 (3.5%), Sinaloa con 617 (2.7%),
Guanajuato con 538 (2.4%), y Nayarit tiene 512 localidades en esta categoria

(2.3%).

En el otro extremo, las entidades que presentan menos de 50 localidades en el nivel
mas alto de marginacion son el Distrito Federal con seis localidades en esta condicion,
Colima con 23, Aguascalientes con 24 y Tlaxcala con 40.

En lo que respecta al grado alto de marginacion, son once las entidades que tienen
mas de dos localidades. Entre ellas, destacan los casos de Veracruz con 8 467 locali-
dades en esta condicion, representando al 13.6 por ciento del total de asentamientos
con marginacién alta del pafs, Chiapas con 6 466 (10.4%) y Oaxaca con 5 285
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(8.5%). Asimismo, dentro de las entidades que presentan menos localidades con
marginacion alta esta Colima con 148 localidades, Baja California con 258y Distrito
Federal con 281.

En cuanto a los estados que incluyen mas localidades en el grado medio se destacan
Jalisco con 1 294, que equivale a 10.7 por ciento del total de las localidades de grado
medio, Veracruz con 939 (7.8%) y Guanajuato con 937 (7.8%).

Al analizar las entidades con mas localidades con grado de marginacion bajo resalta
que de un total de 7 164 localidades en este nivel, Jalisco tiene 815, es decir, 11.4
por ciento del total de localidades en este estrato, Chihuahua, 544 (7.6%) v el
Estado de México, 459 (6.4%).

Por Ultimo, con respecto a las entidades que presentan mas asentamientos en el grado
muy bajo sobresalen los casos de Chihuahua con 456, es decir, 13.1 por ciento del
total de localidades con muy baja marginacién, Baja California con 304 (8.7%) vy
Jalisco con 289 (8.3%). En el otro extremo, las entidades con menos localidades en
el grado de marginacion muy bajo son Yucatan con nueve asentamientos, Guerrero
con once y Colima con 15.

Si bien los datos anteriores ilustran cuales son las entidades con mas y menos loca-
lidades en cada uno de los grados de marginacion, el analisis no es completo ya que
no muestra la heterogeneidad que existe al interior de las mismas en relacién con
sus localidades. Ninguna entidad federativa posee una distribucion homogénea, la
mayoria tiene una concentracion hacia los grados muy alto y alto; en unos cuantos
casos las localidades se aglutinan en los grados alto y medio y en menos casos la
concentracion se da en otras combinaciones de grados.

El ejemplo mas emblematico es el de Nuevo Ledn, aunque se ubica entre las en-
tidades con muy bajo grado de marginacion, por localidad se observa que de sus
2 037 localidades, 124 reportan un grado de marginacién muy alto (6.1%), 1 030
tienen grado alto (50.6%), 404 estan con grado medio (19.8%), 321 en grado de
marginacion bajo (15.8%) y 158 tienen grado de marginacién muy bajo (7.8%).
En cambio, en Chiapas y Oaxaca, que son entidades con grado de marginacién muy
alto, ello también se refleja en sus localidades, ya que de las 18 936 localidades que
se ubican en ambos estados, 95.8 por ciento presenta grados de marginacién muy
alto y alto.

Con respecto a la poblacion, de los casi 112 millones de personas a nivel nacional,
2.3 millones residen en localidades con grado de marginacién muy alto (2.1%), 23.0
millones en localidades con grado alto (20.6%), 12.6 millones en localidades con
grado medio (11.3%), 23.1 millones con grado bajo (20.7%) y 50.8 millones con
grado muy bajo (45.4%) (véase cuadro 3.3).

Hay mas de dos millones de habitantes que viven en localidades con grado de mar-
ginacién muy alto. Las entidades con mas de 200 mil habitantes en este grado de
marginacion son Chiapas con un poco mas de 530 mil personas, es decir, 22.9 por
ciento con respecto del total de la poblacion en este grado de marginacion, Guerrero
con 450 mil (19.4%), Oaxaca con 330 mil habitantes (14.2%) v Veracruz con
297 mil (12.8%).

Asimismo, las entidades con menos de mil habitantes que habitan en localidades con
grado de marginacion muy alto son el Distrito Federal con 166 habitantes, Aguas-
calientes con 634 y Colima con 756.

Por su parte, son seis los estados con mas de un millon de habitantes en localidades con
grado alto de marginacidn, entre los que destaca Veracruz con mas de 2.8 millones,
representando 12.2 por ciento respecto del total de la poblacion de las localidades con
este grado de marginacién en el pafs, Chiapas con alrededor de 2.6 millones (11.4%)
y Puebla con un poco méas de 2.5 millones de habitantes (10.9%).

También es notable que las entidades con menos de 50 mil habitantes en localidades
con grado alto de marginacién son el Distrito Federal con 29 mil, Aguascalientes con
un poco mas de 40 mil personas, Coahuila con 46 mil, y Colima con 49 mil.

Las entidades que presentan mas de un millén de habitantes en las localidades con
grado medio de marginacion son el Estado de México con 1.6 millones, es decir,
13.1 por ciento de la poblacion total en localidades con este grado de marginacion,
Veracruz con 1.4 millones (11.6%) y Michoacan con un poco mas de un millén de
personas (8.4%).

Asimismo, hay mas de 23 millones de personas que residen en localidades con grado
de marginacion bajo. Resalta el Estado de México con mas de tres millones, 14.4
por ciento del total de poblacién en grado bajo, Jalisco con tres millones (12.9%) vy
Guanajuato con un poco mas de dos millones (10.4%).

25



Consejo Nacional de Poblacion

Cuadro 3.2. Localidades por entidad federativa seguin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Entidad federativa Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Total 107 458 22443 62326 12 045 7 164 3480
Aguascalientes 902 24 307 242 224 105
Baja California 1638 65 586 358 325 304
Baja California Sur 599 61 258 85 91 104
Campeche 723 110 497 63 32 21
Coahuila de Zaragoza 1171 59 470 289 257 96
Colima 296 23 148 69 41 15
Chiapas 10 809 4024 6466 215 64 40
Chihuahua 5052 2368 1275 409 544 456
Distrito Federal 449 6 281 73 58 31
Durango 3039 1050 1037 499 375 78
Guanajuato 6140 538 4107 937 353 205
Guerrero 5326 2558 2662 75 20 11
Hidalgo 3988 442 2610 496 267 173
Jalisco 6237 779 3060 1294 815 289
México 4451 269 2898 639 459 186
Michoacan de Ocampo 6124 1323 3847 658 194 102
Morelos 1182 54 662 225 156 85
Nayarit 1323 512 442 214 122 33
Nuevo Ledn 2037 124 1030 404 321 158
Oaxaca 8127 2367 5285 284 128 63
Puebla 5102 908 3748 275 103 68
Querétaro 1943 215 1257 252 130 89
Quintana Roo 517 86 340 34 20 37
San Luis Potosi 4203 781 3001 302 95 24
Sinaloa 3281 617 1733 554 328 49
Sonora 2016 186 945 354 344 187
Tabasco 2041 112 1362 358 175 34
Tamaulipas 2401 223 1266 563 261 88
Tlaxcala 678 40 341 137 116 a4
Veracruz de Ignacio de la Llave 12162 2172 8467 939 377 207
Yucatan 834 173 603 37 12 9
Zacatecas 2667 174 1335 712 357 89
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.3. Poblacion por entidad federativa segtin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Entidad federativa Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Total 111855519 2317934 23071141 12596754 23109308 50760382
Aguascalientes 1177901 634 40452 87013 274 398 775 404
Baja California 3142688 6176 115262 153619 342083 2525548
Baja California Sur 627 427 2384 75 384 37 341 173132 339186
Campeche 813 449 6134 256 062 147 189 181834 222 230
Coahuila de Zaragoza 2738138 1535 46 481 81572 342740 2265810
Colima 646 335 756 48 692 132432 67 040 397 415
Chiapas 4724891 530 309 2641583 781 353 762 814 8832
Chihuahua 3365774 89 495 112 599 103 869 269977 2789834
Distrito Federal 8850521 166 29 079 77 530 135297 8 608 449
Durango 1617 494 51360 113717 215079 352499 884 839
Guanajuato 5468 157 24 860 1294732 741 678 2392189 1014 698
Guerrero 3375969 450 480 1569 020 296 802 1049 397 10 270
Hidalgo 2661492 47 894 838 267 452 967 716 819 605 545
Jalisco 7 309 685 25558 366 282 589 740 2986 489 3341616
México 15170 395 53530 2099 349 1650115 3327 290 8040111
Michoacan de Ocampo 4330312 62 546 1336587 1056516 1103766 770897
Morelos 1772502 3491 298 014 222 695 660 349 587 953
Nayarit 1075121 35389 107 029 226 408 267 407 438 888
Nuevo Ledn 4639988 3320 90752 60923 206 786 4278 207
Oaxaca 3787455 330100 2134102 567 004 692 873 63376
Puebla 5772399 152773 2517 262 946 550 683 820 1471994
Querétaro 1823673 17 601 402 858 239 885 238 349 924 980
Quintana Roo 1320310 4940 185804 90581 886 769 152 216
San Luis Potosi 2572173 55404 846 750 260612 351 006 1058 401
Sinaloa 2752329 24174 356 833 395755 474546 1501021
Sonora 2 640847 8470 212150 103 385 331029 1985813
Tabasco 2236372 5976 712479 386 409 576 315 555193
Tamaulipas 3246981 6036 161 337 201967 531371 2346 270
Tlaxcala 1166979 1026 162 877 375956 436 535 190 585
Veracruz de Ignacio de la Llave 7597 136 296 649 2813 866 1456882 1622866 1406873
Yucatan 1949 804 13494 839072 129 829 188 424 778 985
Zacatecas 1480822 5274 246 408 327 098 483 099 418 943

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Grafica 3.2. Distribucion de las localidades por entidad federativa segiin
grado de marginacion, 2010

Porcentaje

Grado de marginacion

mm Muyalto mm Alto == Medio Bajo = Muy bajo

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

Por su parte las entidades con menos de 200 mil habitantes en localidades con
grado de marginacion baja son Colima con 67 mil, Baja California Sur con 173 mil,
y Campeche con un poco mas de 180 mil personas.

Por ultimo, en cuanto a las entidades que presentan un mayor nimero de personas
que viven en asentamientos con grado muy bajo, destacan los casos del Distrito
Federal con mas de ocho millones de habitantes, es decir, 17.0 por ciento del total
de poblacion en localidades con grado de marginacion muy bajo, Estado de México
con ocho millones (15.8%), seguido de Nuevo Ledn con 4.3 millones (8.4%) vy
Jalisco con 3.3 millones (6.6%).
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Grafica 3.3. Distribucion de la poblacion por entidad federativa segiin grado
de marginacién, 2010

Porcentaje
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

Algunas de las entidades que muestran asimetrias en la distribucion de su poblacion
por grado de marginacion son Oaxaca, Guerrero y Chiapas, al reportar a la mayoria
de su poblacion en localidades con grados de marginacion muy alto y alto y a la mi-
noria en localidades con marginacion muy baja. En el otro extremo, estan el Distrito
Federal, en donde 97.3 por ciento de su poblacion se encuentra en localidades con
grado de marginacion muy bajo, y Nuevo Ledn con 92.2 por ciento.

De acuerdo con los datos expuestos, es claro que en el pais existen brechas con-
siderables al interior de las entidades, denotando una profunda desigualdad en Ia
distribucion de poblacion por grado de marginacion.
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Grafica 3.4. Localidades con grado de marginacion alto y muy alto por
entidad federativa, 2010

Grafica 3.5. Proporcion de la poblacion en localidades con grado de
marginacion alto y muy alto por entidad federativa, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

3.2.1. Localidades por grado de marginacion de sus entidades
federativas

A continuacion, se realizan algunos cruces entre los grados de marginacion de las en-
tidades federativas y las localidades, con el propdsito de mostrar la diversidad de com-
binaciones, lo que evidencia que las entidades no constituyen bloques homogéneos.

De las 107 458 localidades existentes en el pais, 24 262 (22.6%) corresponden
a entidades con grado de marginacién muy alto y 35 177 (32.7%) a aquellas con
grado alto. De estas entidades se podria esperar que sus localidades tuvieran ese
mismo grado, sin embargo, no es asi, dado que de las localidades ubicadas en estados

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

con grados de marginacién muy alto, la mayoria, 14 413 se encuentran en grado de
marginacion alto y existen otras 114 en muy bajo.

Con respecto a las localidades en entidades de marginacion alta, 85.7 por ciento
(6 021 mas 24 135) se ubica en los dos mayores grados de marginacién (coincide
con que la mayoria es de alta marginacién) vy, en cambio, 5.4 por ciento de las loca-
lidades (1 255 mas 638) tiene grados bajo y muy bajo (véase cuadro 3.4).

En el otro extremo, en las entidades con grados bajo y muy bajo, practicamente mas
de la mitad de sus localidades se ubica en grados de marginacion alto y muy alto. Por
ejemplo, de las 21 954 localidades que pertenecen a estados con una marginacion
baja, 10 157 se reportan en el grado de marginacion alto, casi cuatro mil en margi-
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Cuadro 3.4. Localidades por grado de marginacion de sus entidades federativas seguin grado de

marginacion, 2010

Grado de marginacion de las

Grado de marginacion de las localidades

entidades federativas Toeal Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 107 458 22443 62326 12045 7164 3480
Muy alto 24262 8949 14413 574 212 114
Alto 35177 6021 24135 3128 1255 638
Medio 20770 3286 11 254 3564 1957 709
Bajo 21954 3933 10157 3655 2779 1430
Muy bajo 5295 254 2367 1124 961 589
Porcentaje total 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Muy alto 22.58 8.33 13.41 0.53 0.20 0.11
Alto 32.74 5.60 22.46 291 117 0.59
Medio 19.33 3.06 10.47 3.32 1.82 0.66
Bajo 20.43 3.66 9.45 3.40 2.59 1.33
Muy bajo 4.93 0.24 2.20 1.05 0.89 0.55
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Muy alto 22.58 39.87 23.13 4.77 2.96 3.28
Alto 32.74 26.83 38.72 25.97 17.52 18.33
Medio 19.33 14.64 18.06 29.59 27.32 20.37
Bajo 20.43 17.52 16.30 30.34 38.79 41.09
Muy bajo 4.93 1.13 3.80 9.33 13.41 16.93
Porcentaje por renglon 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Muy alto 100.00 36.88 59.41 2.37 0.87 0.47
Alto 100.00 17.12 68.61 8.89 3.57 181
Medio 100.00 15.82 54.18 17.16 9.42 3.41
Bajo 100.00 1791 46.26 16.65 12.66 6.51
Muy bajo 100.00 4.80 44.70 21.23 18.15 11.12

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.5. Poblacion por grado de marginacion de sus entidades federativas segtin grado de marginacion

de sus localidades, 2010

Grado de marginacion de las

Grado de marginacion de las localidades

entidades federativas Total Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 111855519 2317934 23071141 12596754 23109308 50760382
Muy alto 11888 315 1310889 6344 705 1645159 2505084 82478
Alto 27933137 640 870 10160 345 4836 954 5424 850 6870118
Medio 18477 387 168 115 3168 272 2835135 6191742 6114123
Bajo 34185 345 186 863 3116 245 2905862 7960726 20015649
Muy bajo 19371 335 11197 281574 373 644 1026906 17678014
Porcentaje total 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Muy alto 10.63 1.17 5.67 1.47 2.24 0.07
Alto 24.97 0.57 9.08 4.32 4.85 6.14
Medio 16.52 0.15 2.83 2.53 5.54 5.47
Bajo 30.56 0.17 2.79 2.60 7.12 17.89
Muy bajo 17.32 0.01 0.25 0.33 0.92 15.80
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Muy alto 10.63 56.55 27.50 13.06 10.84 0.16
Alto 24.97 27.65 44.04 38.40 23.47 13.53
Medio 16.52 7.25 13.73 22.51 26.79 12.05
Bajo 30.56 8.06 13.51 23.07 34.45 39.43
Muy bajo 17.32 0.48 1.22 2.97 4.44 34.83
Porcentaje por renglon 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Muy alto 100.00 11.03 53.37 13.84 21.07 0.69
Alto 100.00 2.29 36.37 17.32 19.42 24.59
Medio 100.00 0.91 17.15 15.34 33.51 33.09
Bajo 100.00 0.55 9.12 8.50 23.29 58.55
Muy bajo 100.00 0.06 1.45 1.93 5.30 91.26

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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nacion muy alta y sélo 1 430 localidades se ubican con una marginacion muy baja.
En las entidades de grado muy bajo, Uinicamente 11.1 por ciento de las localidades
presenta marginacion muy baja (589).

El cuadro 3.5 contiene el mismo tipo de analisis pero en términos poblacionales. En
él se observa que 10.6 por ciento de la poblaciéon en localidades vive en entidades
con grado de marginacion muy altoy 25.0 por ciento con marginacion alta, mientras
que 30.6 y 17 por ciento habitan en entidades con grado de marginacién bajo y muy
bajo, respectivamente.

La distribucion por entidad de la categoria de muy alto grado de marginacion muestra
que de los 11.9 millones de habitantes, 2.5 millones (21.1%) y 82 mil personas
(0.7%) viven en asentamientos con bajo y muy bajo grado de marginacion, respec-
tivamente. En el mismo orden de analisis, resulta que entre las personas que viven
en entidades con grado de marginacion bajo, 187 mil habitan en asentamientos con
grado de marginacién muy alto (0.5%]) y tres millones en localidades con alta mar-
ginacion (9.19%); también reportana 7.9 y 20 millones de habitantes en localidades
con grado de marginacién bajo y muy bajo, respectivamente (23.3% y 58.6%).

De los 11.9 millones de personas que viven en entidades con muy alto grado de
marginacion, 2.5 millones residen en localidades con grado de marginacion bajo
(21.1%) y 82 mil en localidades con grado bajo (0.7%).

En el mismo cuadro se puede observar que hay 1.3 millones de personas asentadas en
localidades con muy alto grado de marginacion, ubicadas en entidades con muy alta
marginacion, mientras que en el otro extremo se reportan 17.7 millones de personas
en localidades con grado de marginacién muy bajo, residiendo en estados de muy baja
marginacion. En contraste, se reportan 82 mil habitantes de localidades con grado
de marginacién muy bajo, ubicadas en estados con marginacion muy alta, y 11 mil
personas en localidades con marginacion muy alta, concentradas en entidades con
marginacion muy baja.

3.2.2. La marginacion al interior de los municipios
Seglin se reviso en el apartado conceptual, el desarrollo de una localidad no se puede

pensar sin tomar en cuenta los agentes que inciden en el territorio. En este sentido,
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el rol que cumplen los municipios como promotores de desarrollo de sus localidades
es basico.

De acuerdo con su capacidad fiscal de recaudacion y gasto, los gobiernos municipales
son actores fundamentales en el disefio y ejecucion de las politicas publicas a nivel
local, pero ademas deben cumplir un rol preponderante para reducir las brechas de
desigualdad entre las localidades. Sobre todo, deben ser actores que busquen alcan-
zar una distribucion de los recursos publicos, que permita dotar de oportunidades de
desarrollo a aquellos sectores que carecen de ellas.

Por lo tanto, es importante analizar cudl es la realidad de las localidades en relacion
con los municipios a los que pertenecen. En este sentido, mostrar las asimetrias dentro
de los municipios permitira generar insumos a la hora de determinar en donde y sobre
qué problematicas es recomendable implementar politicas sociales dirigidas a reducir
las desigualdades existentes.

El cuadro 3.6 muestra que 20.0 por ciento de las localidades se encuentra en muni-
cipios con grados de marginacion muy altos. A su vez, dentro de las localidades que
pertenecen a municipios con estas caracteristicas, 98.8 por ciento de las mismas
cuenta también con grados de marginacién muy alto y alto (53.5% y 45.9%, res-
pectivamente). En este sentido, en las localidades con grados de marginacién muy
alto y alto (pertenecientes a municipios con muy alto grado de marginacién) vive
97.4 por ciento de la poblacién (28.1% y 69.3%, respectivamente), es decir, poco
més de cinco millones de personas (véase cuadro 3.7).

Por otro lado, de las 21 472 localidades ubicadas en municipios de muy alta margi-
nacion, solamente 64 se caracterizan por tener grados de marginacion bajo y muy
bajo, lo cual equivale a 39 mil personas sobre un total de 5.5 millones, es decir, 0.7
por ciento del total de la poblacion de estos municipios.

Al realizar un analisis al interior de los municipios que presentan grado de marginacion
alto, se observa que 15.7 por ciento de las localidades se encuentra en municipios
con estas caracteristicas, lo que significa 16 851 localidades. Por su parte, de acuerdo
con el cuadro 3.7, se aprecia que en la poblacidn que se encuentra asentada en estos
municipios, casi 9 de cada 10 personas viven en localidades con grado de marginacion
muy alto v alto.
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Cuadro 3.6. Localidades por grado de marginacion de sus municipios segtin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de los

Grado de marginacion de las localidades

L Total
municipios Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 107 458 22443 62326 12045 7164 3480
Muy alto 21472 11488 9736 184 49 15
Alto 16 851 3499 12527 576 181 68
Medio 40 255 5481 26982 5206 2036 550
Bajo 14931 1086 7 185 3254 2452 954
Muy bajo 13949 889 5896 2825 2446 1893
Porcentaje total 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Muy alto 19.98 10.69 9.06 0.17 0.05 0.01
Alto 15.68 3.26 11.66 0.54 0.17 0.06
Medio 37.46 5.10 25.11 4.84 1.89 0.51
Bajo 13.89 1.01 6.69 3.03 2.28 0.89
Muy bajo 12.98 0.83 5.49 2.63 2.28 1.76
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Muy alto 19.98 51.19 15.62 1.53 0.68 0.43
Alto 15.68 15.59 20.10 4.78 2.53 1.95
Medio 37.46 24.42 43.29 43.22 28.42 15.80
Bajo 13.89 4.84 11.53 27.02 34.23 27.41
Muy bajo 12.98 3.96 9.46 23.45 34.14 54.40
Porcentaje por renglén 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Muy alto 100.00 53.50 45.34 0.86 0.23 0.07
Alto 100.00 20.76 74.34 3.42 1.07 0.40
Medio 100.00 13.62 67.03 12.93 5.06 1.37
Bajo 100.00 7.27 48.12 21.79 16.42 6.39
Muy bajo 100.00 6.37 42.27 20.25 17.54 13.57

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Estos datos demuestran que existe similitud entre los patrones de muy alta y alta
marginacion de los municipios con relacion a sus localidades. Es decir, la mayoria de
municipios que se encuentra en condiciones precarias esta conformada por localidades
que también presentan indices de marginacién con los mismos rezagos.

Asimismo, del analisis al interior de los municipios se advierte que entre las 40 255
localidades que se encuentran en municipios de marginacién media tiende a ser ma-
yor el porcentaje de localidades con grado muy alto y alto. Asi, 80.6 por ciento de
estas localidades presenta grados de marginacién muy alto y alto (13.6% y 67.0%,
respectivamente). En tanto que sélo 6.5 por ciento de las localidades se encuentra
enlos grados bajo y muy bajo (5.19% y 1.4%, respectivamente) (véase cuadro 3.6).

Lo anterior también se puede apreciar cuando se examina a la poblacién que habita
en estas localidades (véase cuadro 3.7). Asi, de un total de 21 millones de personas
que viven en municipios de marginacién media, mas de la mitad (es decir, poco mas
de 11 millones) pertenece a localidades con marginacién muy altay alta; y solamente
19.2 por ciento de la poblacion de estos municipios se encuentra en localidades de
marginacion baja y muy baja (17.9% y 1.3%, respectivamente).

Por tanto, seglin los datos al interior de los municipios con grado de marginacion
medio, predominan las localidades que se caracterizan por ubicarse en los estratos mas
marginados, con escasas posibilidades de acceder a determinados bienes y servicios.

Sin duda, el escenario mas ilustrativo corresponde a los municipios con grados de
marginacion bajo y muy bajo. Asi, de un total de 14 931 localidades de municipios
caracterizados por tener una marginacion baja, 7.3 por ciento de las mismas presentan
grados de marginacion muy alto, en 48.1 por ciento la marginacion es alta, en 21.8
por ciento el grado es medio, y 16.4 y 6.4 por ciento de las localidades presentan
grados de marginacion bajo y muy bajo, de forma respectiva.

Al analizar a la poblacién que reside en estos municipios se concluye que de las mas
de 16 millones de personas asentadas en los mismos, 0.4 por ciento pertenece a
localidades de marginacién muy alta (es decir, 65 mil personas), 12.9 por ciento
a localidades con alto grado de marginacién (equivalente a mas de dos millones) y
24.4 por ciento a localidades de marginacién media (cerca de cuatro millones de
personas). Por otro lado, mas de la mitad de la poblacién (52.8%) esta asentada en
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localidades de marginacién bajay 9.5 por ciento en localidades de marginacion muy
baja; en estas dos Ultimas categorfas asciende a mas de 10 millones de personas (8.6
y 1.5 millones, respectivamente).

Para terminar con el analisis de la composicion interna de los municipios en relacion
con sus localidades, destaca que 13 949 localidades se encuentran en municipios con
marginacion muy baja. Dichos municipios también conforman un caso interesante
en relacion con el porcentaje de las localidades con diferentes grados de marginacion.
De cada diez localidades, casi cinco presentan marginacién alta y muy alta (6.4% vy
42.3%, respectivamente); v tres de cada diez pertenecen a los grados bajo y muy
bajo (17.5% y 13.6%, respectivamente). Esta situacién cambia al examinar la
poblacion residente en dichos municipios: de las mas de 63 millones de personas,
94.4 por ciento pertenece a localidades con grado de marginacién bajo y muy bajo
(16.8% y 77.6%, de manera respectiva).

En sintesis, 8.8 por ciento de las localidades con grado de marginacion muy alto
pertenece a municipios con grado de marginacién bajo y muy bajo; lo mismo sucede
con 21 por ciento de las localidades con grado de marginacion alto. Esto demuestra
las asimetrias al interior de los municipios, dejando claro que al implementar politicas
para reducir las inequidades también deben considerarse estas localidades que, en
municipios que cuentan con condiciones favorables para el desarrollo, son las mas
desfavorecidas.

3.3. Marginacion y volumen demografico

En México existe una gran diversidad de localidades que muestran la dispersién y
la concentracién de la poblacién (véase cuadro 3.8). Para una mejor comprension
de dichos fenémenos las localidades se dividen en 15 categorias, clasificacién que
responde a procesos historicos, geograficos y econémicos.

A pesar de que en la actualidad persiste una migracion rural-urbana constante, asi
como el surgimiento de nuevos centros urbanos, las zonas rurales son habitadas por
un significativo nimero de personasy es en estos asentamientos en donde se observa
la mayor dispersion de la poblacion.
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Cuadro 3.7. Poblacion por grado de marginacion de sus municipios segtin grado de marginacion

de sus localidades, 2010

Grado de marginacion de los

Grado de marginacion de las localidades

L Total
municipios Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 111855519 2317934 23071141 12596754 23109308 50760 382
Muy alto 5456 325 1532437 3780403 104142 38073 1270
Alto 5935 307 344718 4878 937 628 279 78 530 4843
Medio 21084 885 330450 10695918 6 001 740 3783092 273 685
Bajo 16 283 641 65679 2105641 3970383 8 600 326 1541612
Muy bajo 63095361 44 650 1610242 1892210 10609287 48938972
Porcentaje total 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Muy alto 4.88 1.37 3.38 0.09 0.03 0.00
Alto 5.31 0.31 4.36 0.56 0.07 0.00
Medio 18.85 0.30 9.56 5.37 3.38 0.24
Bajo 14.56 0.06 1.88 3.55 7.69 1.38
Muy bajo 56.41 0.04 144 1.69 9.48 43.75
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Muy alto 4.88 66.11 16.39 0.83 0.16 0.00
Alto 5.31 14.87 21.15 4.99 0.34 0.01
Medio 18.85 14.26 46.36 47.65 16.37 0.54
Bajo 14.56 2.83 9.13 31.52 37.22 3.04
Muy bajo 56.41 1.93 6.98 15.02 4591 96.41
Porcentaje por renglon 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Muy alto 100.00 28.09 69.28 191 0.70 0.02
Alto 100.00 5.81 82.20 10.59 1.32 0.08
Medio 100.00 1.57 50.73 28.46 17.94 1.30
Bajo 100.00 0.40 12.93 24.38 52.82 9.47
Muy bajo 100.00 0.07 2.55 3.00 16.81 77.56

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacidn y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

35



Consejo Nacional de Poblacion

Ante este escenario heterogéneo en la composicion de las localidades, las politicas
sociales se encuentran frente a un reto mayusculo, pues es preciso atender a los
sectores de la poblacién con mayores grados de marginacion, sin importar las ca-
racteristicas topograficas y condiciones de aislamiento. Como se menciond en el
apartado conceptual, la participacion social en la elaboracién de politicas publicas
resulta fundamental en el abatimiento de la marginacion.

Las localidades con un bajo nimero de habitantes presentan deficiencias notables en
el acceso a servicios e infraestructura basica. Sin embargo, una mirada atenta a las
diferentes variables que integran el indice de marginacién muestra que, en términos
absolutos, y dada la concentracion de la poblacion en los centros urbanos, ahi reside
gran cantidad de personas con carencias significativas, similares a las reportadas en
la poblacion rural.

En un primer momento del analisis se observa que de las 107 458 localidades, 88 656
estan en las tres primeras categorias, es decir, 82.5 por ciento de las localidades del
pais tiene una poblacién menor a 500 personas. En este tipo de asentamientos
residen 10.1 millones de personas, lo que representa 9.1 por ciento de la poblacion.
En el pais existen 39 439 localidades, habitadas por 900 mil personas en el rango
de 1 a 49 habitantes. De estas personas, 19.7 por ciento es analfabeta y 47.5 por
ciento no concluyé la primaria.

En las localidades ubicadas en el rango de un millén o mas de habitantes se reportan
once asentamientos con estas caracteristicas poblacionales, donde viven 14.8 mi-
llones de personas (equivalente a 13.3 por ciento del total de la poblacién del pais),
de las cuales 2.6 por ciento es analfabeta y 11.7 por ciento no concluyé la primaria.

Con relacién a la calidad de Ias viviendas, los datos muestran que 26.8 por ciento de
éstas no tiene energfa eléctrica y 59.5 por ciento carece de agua entubada en loca-
lidades con menos de 50 habitantes. En cambio, en las localidades con un millon o
mas de habitantes, 0.2 por ciento de las viviendas no tiene acceso a energia eléctrica
y 2.2 por ciento no cuenta con agua entubada.

En las localidades que tienen de 50 a 99 y de 100 a 499 habitantes las carencias
también son considerables. Para las primeras localidades, 19.2 por ciento de la po-
blacion es analfabeta y 45.5 por ciento no concluyé la primaria; en tanto para las
segundas, 17.4 por ciento es analfabeta y 41.9 por ciento no concluyd la primaria.
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En las localidades de 100 a 499 habitantes residen poco mas de ocho millones de
personas, lo que representa 7.3 por ciento de la poblacion total.

En las demas categorias de tamafio de localidad se advierten fluctuaciones respecto
al nimero de habitantes, siendo las localidades de 100 mil a 499 mil en donde
se reporta el mayor nimero de habitantes, con 22.5 millones de personas, lo que
representa 20.1 por ciento del total, asentadas en 95 localidades. Le siguen las
localidades de 500 mil a 999 mil habitantes, que contienen 16.4 millones, es decir,
14.6 por ciento de la poblaciéon que reside en 25 localidades.

Como se observa en el cuadro 3.8, la poblaciéon se concentra en los tres mayores
tamanos de localidad , con 53.7 millones de habitantes y 131 localidades, lo que
representa 48.0 por ciento del total.

Ante tal pluralidad en el tamano poblacional de las localidades, se hace imprescindible
poner atencion al interior de las diferentes clasificaciones, dado que al convertir los
datos porcentuales en absolutos se obtiene un enfoque diferente.

Las localidades también muestran el patron de concentracion-dispersion al obser-
varlas seglin tamafio y grado de marginacién (véase cuadro 3.9). Si bien la mayorfa
de las localidades menores de 50 habitantes se ubica en los grados de marginacion
muy altoy alto, al reportar 13 686y 18 487, respectivamente, hay 1 736 localidades
con grado de marginacion muy bajoy 2 323 con grado bajo.

En los renglones inferiores del mismo cuadro 3.9 se observa que en las tltimas cua-
tro categorias ninguna localidad se sitlia en los grados muy alto v alto. De las once
localidades con un millén o mas, diez se encuentran en grado de marginacién muy
bajo y una en marginacion baja, donde residen 14.8 millones de habitantes.

Por su parte, de las 95 localidades entre 100 mil y 499 mil habitantes, 97.9 por ciento
se ubica en grado de marginacion bajo y muy bajo. Una situacion similar sucede con las
localidades en el rango de 500 mil a menos de un millén de personas, en donde 96.0
por ciento de las localidades se encuentra en los dos grados de marginacién mas bajos.

En términos poblacionales, la mayoria de las personas que se ubica en los grados de
marginacion muy alto y alto corresponden a las localidades que no rebasan los 50 mil
habitantes (véase cuadro 3.10).
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Cuadro 3.8. Localidades, poblacion e indicadores que intervienen en el indice de marginacion segtin tamaiio de localidad, 2010

Tamano de localidad

. 1000 200 2500 5 000
Indicador Total la4 50a99 1002499  500a999
2499 2 2 2 a1999 22499 24999 29999
habitantes habitantes habitantes habitantes . . . .
habitantes habitantes habitantes habitantes
Localidades 107 458 39439 15058 34159 9 250 4972 932 1837 882
Porcentaje 100.00 36.70 14.01 31.79 8.61 4.63 0.87 1.71 0.82
Poblacion 111855519 900473 1080650 8161472 6497 357 6 866 806 2081196 6354175 6081738
Porcentaje 100.00 0.81 0.97 7.30 5.81 6.14 1.86 5.68 5.44
% Poblacién de 15 afios o mas analfabeta 6.84 19.68 19.16 17.41 15.45 13.90 12.21 11.15 8.67
% Poblacién de 15 afios o mas sin primaria completa 20.56 47.55 45.48 41.90 38.07 35.21 32.24 29.68 25.05
% Viviendas particulares habitadas sin excusado 4.57 28.38 21.99 15.28 12.14 10.47 8.79 7.40 4.76
% Viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica 171 26.77 15.08 6.71 3.77 2.77 2.34 1.92 134
% Viviendas particulares habitadas sin disponibilidad de agua entubada 1114 59.45 49.12 34.82 27.46 21.68 17.61 15.95 12.45
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas 1.32 1.52 1.60 1.52 144 1.37 131 1.28 1.22
% Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 6.13 26.69 23.47 17.86 13.79 11.39 9.81 8.94 7.27
% Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 17.86 51.87 46.43 40.57 36.61 33.56 30.31 28.92 23.56
Continta...
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Cuadro 3.8. Localidades, poblacion e indicadores que intervienen en el indice de marginacion segtin tamaiio de localidad, 2010

Tamano de localidad

Indicador Total 10 000 15 000 20000 50 000 100 000 500 000 1 000 000
a 14999 a 19999 a 49999 a 99 999 a499 999 a 999 999 o mas
habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes
Localidades 107 458 299 140 274 85 95 25 11
Porcentaje 100.00 0.28 0.13 0.25 0.08 0.09 0.02 0.01
Poblacion 111855519 3651875 2380161 8 209 290 5891954 22505923 16363103 14829346
Porcentaje 100.00 3.26 2.13 7.34 5.27 20.12 14.63 13.26
% Poblacién de 15 afios o mas analfabeta 6.84 7.42 6.72 5.80 4.79 2.74 2.52 2.55
% Poblacién de 15 afios o mas sin primaria completa 20.56 22.61 21.09 19.25 17.12 11.35 11.04 11.69
% Viviendas particulares habitadas sin excusado 4.57 3.40 2.43 2.23 161 119 1.45 1.03
% Viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica 171 115 0.85 0.82 0.71 0.41 0.34 0.19
% Viviendas particulares habitadas sin disponibilidad de agua entubada 1114 12.26 9.17 9.83 6.47 3.57 3.48 2.21
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas 1.32 1.18 115 112 1.06 0.96 0.93 0.94
% Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 6.13 6.59 5.41 4.76 3.88 2.49 2.32 1.86
% Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 17.86 20.08 18.37 15.00 11.96 8.84 7.65 8.60

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.9. Localidades por tamaiio de localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamaiio de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 107 458 22443 62 326 12 045 7164 3480
1 a 49 habitantes 39439 13 686 18 487 3207 2323 1736
50 a 99 habitantes 15058 3651 9196 1299 619 293
100 a 499 habitantes 34159 4283 23794 3832 1660 590
500 a 999 habitantes 9 250 564 6199 1565 738 184
1000 a 1 999 habitantes 4972 202 2919 1082 620 149
2 000 a 2 499 habitantes 932 23 468 224 168 49
2 500 a 4 999 habitantes 1837 28 855 433 397 124
5 000 a 9 999 habitantes 882 5 289 213 262 113
10 000 a 14 999 habitantes 299 1 72 76 114 36
15000 a 19 999 habitantes 140 - 23 33 59 25
20 000 a 49 999 habitantes 274 - 24 64 128 58
50 000 a 99 999 habitantes 85 - - 14 48 23
100 000 a 499 999 habitantes 95 - - 2 23 70
500 000 a 999 999 habitantes 25 - - 1 a 20
1 000 000 o mas habitantes 11 - - - 10
Porcentaje total 100.0 20.9 58.0 11.2 6.7 3.2
1 a 49 habitantes 36.7 12.7 17.2 3.0 2.2 1.6
50 a 99 habitantes 14.0 3.4 8.6 1.2 0.6 0.3
100 a 499 habitantes 31.8 4.0 221 3.6 1.5 0.5
500 a 999 habitantes 8.6 0.5 5.8 1.5 0.7 0.2
1 000 a 1 999 habitantes 4.6 0.2 2.7 1.0 0.6 0.1
2 000 a 2 499 habitantes 0.9 0.0 0.4 0.2 0.2 0.0
2 500 a 4 999 habitantes 1.7 0.0 0.8 0.4 0.4 0.1
5000 a 9 999 habitantes 0.8 0.0 0.3 0.2 0.2 0.1
10 000 a 14 999 habitantes 0.3 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0
15 000 a 19 999 habitantes 0.1 - 0.0 0.0 0.1 0.0
Continda...
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Cuadro 3.9. Localidades por tamaiio de localidad segtin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamario de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
20 000 a 49 999 habitantes 0.3 - 0.0 0.1 0.1 0.1
50 000 a 99 999 habitantes 0.1 - - 0.0 0.0 0.0
100 000 a 499 999 habitantes 0.1 - - 0.0 0.0 0.1
500 000 a 999 999 habitantes 0.0 - - 0.0 0.0 0.0
1 000 000 o mas habitantes 0.0 - - - 0.0 0.0
Porcentaje por columna 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1 a 49 habitantes 36.7 61.0 29.7 26.6 324 49.9
50 a 99 habitantes 14.0 16.3 14.8 10.8 8.6 8.4
100 a 499 habitantes 31.8 19.1 38.2 31.8 23.2 17.0
500 a 999 habitantes 8.6 2.5 9.9 13.0 10.3 5.3
1000 a 1 999 habitantes 4.6 0.9 4.7 9.0 8.7 4.3
2 000 a 2 499 habitantes 0.9 0.1 0.8 19 2.3 1.4
2 500 a 4 999 habitantes 1.7 0.1 1.4 3.6 5.5 3.6
5000 a 9 999 habitantes 0.8 0.0 0.5 1.8 3.7 3.2
10 000 a 14 999 habitantes 0.3 0.0 0.1 0.6 1.6 1.0
15 000 a 19 999 habitantes 0.1 - 0.0 0.3 0.8 0.7
20 000 a 49 999 habitantes 0.3 - 0.0 0.5 1.8 1.7
50 000 a 99 999 habitantes 0.1 - - 0.1 0.7 0.7
100 000 a 499 999 habitantes 0.1 - - 0.0 0.3 2.0
500 000 a 999 999 habitantes 0.0 - - 0.0 0.1 0.6
1 000 000 o mas habitantes 0.0 - - - 0.0 0.3
Porcentaje por renglon 100.0 20.9 58.0 11.2 6.7 3.2
1 a 49 habitantes 100.0 34.7 46.9 8.1 5.9 4.4
50 a 99 habitantes 100.0 24.2 61.1 8.6 4.1 1.9
100 a 499 habitantes 100.0 12.5 69.7 11.2 4.9 1.7
500 a 999 habitantes 100.0 6.1 67.0 16.9 8.0 2.0
1000 a 1 999 habitantes 100.0 4.1 58.7 21.8 12.5 3.0
Continda...
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Cuadro 3.9. Localidades por tamaiio de localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamano de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
2 000 a 2 499 habitantes 100.0 2.5 50.2 24.0 18.0 5.3
2 500 a 4 999 habitantes 100.0 1.5 46.5 23.6 21.6 6.8
5000 a 9 999 habitantes 100.0 0.6 32.8 241 29.7 12.8
10 000 a 14 999 habitantes 100.0 0.3 24.1 25.4 38.1 12.0
15000 a 19 999 habitantes 100.0 - 16.4 23.6 421 17.9
20 000 a 49 999 habitantes 100.0 - 8.8 234 46.7 21.2
50 000 a 99 999 habitantes 100.0 - - 16.5 56.5 27.1
100 000 a 499 999 habitantes 100.0 - - 21 24.2 73.7
500 000 a 999 999 habitantes 100.0 - - 4.0 16.0 80.0
1 000 000 o mas habitantes 100.0 - - - 9.1 90.9

Nota: — Indica cero, en este cuadro y los subsecuentes.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.10. Poblacion por tamaiio de localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamarno de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 111855519 2317934 23071141 12596754 23109308 50760 382
1 a 49 habitantes 900473 310 259 438 039 72164 48 353 31658
50 a 99 habitantes 1080 650 255482 665 868 93848 44 626 20826
100 a 499 habitantes 8161472 893124 5748764 961 222 418 969 139 393
500 a 999 habitantes 6 497 357 391536 4315198 1120181 538 463 131979
1000 a 1 999 habitantes 6 866 806 273 654 3990 809 1521077 867 852 213414
2 000 a 2 499 habitantes 2081196 50352 1044 780 500 960 374 480 110624
2500 a 4 999 habitantes 6354175 97 850 2927 853 1475677 1420326 432 469
5000 a 9 999 habitantes 6081738 32373 1960058 1488381 1792972 807 954
10 000 a 14 999 habitantes 3651875 13304 870379 925 373 1407 973 434 846
15000 a 19 999 habitantes 2380161 - 389452 557 800 1002712 430197
20 000 a 49 999 habitantes 8209 290 - 719941 1892820 3826798 1769731
50 000 a 99 999 habitantes 5891954 - - 968 125 3306551 1617 278
100 000 a 499 999 habitantes 22 505923 - - 406 743 4405442 17 693738
500 000 a 999 999 habitantes 16 363 103 - - 612 383 2414829 13335891
1 000 000 o mas habitantes 14 829 346 - - - 1238962 13590384
Porcentaje total 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
1 a 49 habitantes 0.81 0.28 0.39 0.06 0.04 0.03
50 a 99 habitantes 0.97 0.23 0.60 0.08 0.04 0.02
100 a 499 habitantes 7.30 0.80 5.14 0.86 0.37 0.12
500 a 999 habitantes 5.81 0.35 3.86 1.00 0.48 0.12
1 000 a 1 999 habitantes 6.14 0.24 3.57 1.36 0.78 0.19
2 000 a 2 499 habitantes 1.86 0.05 0.93 0.45 0.33 0.10
2 500 a 4 999 habitantes 5.68 0.09 2.62 1.32 1.27 0.39
5000 a 9 999 habitantes 5.44 0.03 1.75 1.33 1.60 0.72
10 000 a 14 999 habitantes 3.26 0.01 0.78 0.83 1.26 0.39
Continda...
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Cuadro 3.10. Poblacion por tamaiio de localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamano de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
15000 a 19 999 habitantes 2.13 - 0.35 0.50 0.90 0.38
20 000 a 49 999 habitantes 7.34 - 0.64 1.69 3.42 1.58
50 000 a 99 999 habitantes 5.27 - - 0.87 2.96 1.45
100 000 a 499 999 habitantes 20.12 - - 0.36 3.94 15.82
500 000 a 999 999 habitantes 14.63 - - 0.55 2.16 11.92
1 000 000 o mas habitantes 13.26 - - - 111 12.15
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1 a 49 habitantes 0.81 13.39 1.90 0.57 0.21 0.06
50 a 99 habitantes 0.97 11.02 2.89 0.75 0.19 0.04
100 a 499 habitantes 7.30 38.53 24.92 7.63 1.81 0.27
500 a 999 habitantes 5.81 16.89 18.70 8.89 2.33 0.26
1000 a 1 999 habitantes 6.14 11.81 17.30 12.08 3.76 0.42
2 000 a 2 499 habitantes 1.86 2.17 4.53 3.98 1.62 0.22
2 500 a 4 999 habitantes 5.68 a.22 12.69 11.71 6.15 0.85
5000 a 9 999 habitantes 5.44 1.40 8.50 11.82 7.76 1.59
10 000 a 14 999 habitantes 3.26 0.57 3.77 7.35 6.09 0.86
15 000 a 19 999 habitantes 2.13 - 1.69 4.43 4.34 0.85
20 000 a 49 999 habitantes 7.34 - 3.12 15.03 16.56 3.49
50 000 a 99 999 habitantes 5.27 - - 7.69 14.31 3.19
100 000 a 499 999 habitantes 20.12 - - 3.23 19.06 34.86
500 000 a 999 999 habitantes 14.63 - - 4.86 10.45 26.27
1 000 000 o mas habitantes 13.26 - - - 5.36 26.77
Porcentaje por renglon 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
1 a 49 habitantes 100.00 34.46 48.65 8.01 5.37 3.52
50 a 99 habitantes 100.00 23.64 61.62 8.68 413 1.93
100 a 499 habitantes 100.00 10.94 70.44 11.78 5.13 1.71
500 a 999 habitantes 100.00 6.03 66.41 17.24 8.29 2.03
Continda...
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Cuadro 3.10. Poblacion por tamaiio de localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Tamano de localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
1 000 a 1 999 habitantes 100.00 3.99 58.12 22.15 12.64 3.11
2 000 a 2 499 habitantes 100.00 242 50.20 24.07 17.99 5.32
2 500 a 4 999 habitantes 100.00 1.54 46.08 23.22 22.35 6.81
5000 a 9 999 habitantes 100.00 0.53 32.23 24.47 29.48 13.28
10 000 a 14 999 habitantes 100.00 0.36 23.83 25.34 38.55 1191
15000 a 19 999 habitantes 100.00 - 16.36 23.44 42.13 18.07
20 000 a 49 999 habitantes 100.00 - 8.77 23.06 46.62 21.56
50 000 a 99 999 habitantes 100.00 - - 16.43 56.12 27.45
100 000 a 499 999 habitantes 100.00 - - 1.81 19.57 78.62
500 000 a 999 999 habitantes 100.00 - - 3.74 14.76 81.50
1 000 000 o mas habitantes 100.00 - - - 8.35 91.65

Nota:- Indica cero, en este cuadro y los subsecuentes.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

En las localidades de entre 100 a menos de 10 mil habitantes se concentra el mayor
nimero de personas en grado de marginacion alto (86.6%). En el otro extremo, las
localidades con 20 mil o mas habitantes aportan la mayoria de las personas en los
grados de marginacién bajo (65.7%) y muy bajo (94.6%).

Estos datos muestran que hay una estrecha relacion entre tamafio poblacional y
marginacion. Por lo general, la distribucién de poblacion lleva a que las demandas se
expresen con mayor incidencia en las esferas de decisidn, localizadas en las localidades
mas grandes, y en consecuencia, el acceso a los servicios es mas sencillo en éstas.

a4

3.4. Marginacion y caracter rural-urbano
de las localidades

Otra clasificacion atil para el analisis poblacional es conformar tres grandes bloques
de tamafos de localidad. Asi, las localidades rurales son aquellas habitadas por menos
de 2 500 habitantes, las semiurbanas comprenden de 2 500 a 14 999, y las urbanas
tienen 15 mil habitantes o mas. Bajo este enfoque se vuelve a encontrar el patron de
concentracion-dispersion caracteristico de México, dado que 96.6 por ciento de las
localidades se ubica en asentamientos rurales, no obstante, las localidades urbanas
concentran 62.7 por ciento del total de la poblacién (véase cuadro 3.11).

En el pais hay 25.6 millones de personas (22.9% de la poblacién total del pais)
que viven en 103.8 mil localidades de caracter rural. A su vez, existen solamente
630 localidades urbanas en donde residen 70 millones. Ademas, hay 16 millones de
personas que habitan en las mas de tres mil localidades semiurbanas.
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En las localidades rurales, 15.0 por ciento de las viviendas habitadas tiene piso de
tierra, mientras que en las de caracter urbano, en sélo 2.8 por ciento de las viviendas
se presenta esta deficiencia. En las localidades semiurbanas se reporta 7.8 por ciento
de las viviendas con este tipo de piso.

La poblacion analfabeta comprende el 15.7 por ciento para las localidades rurales,
9.4 por ciento en las semiurbanas y 3.3 por ciento en las urbanas. En cuanto al indi-
cador de primaria incompleta para la poblaciéon de 15 afios o mas, en las localidades
rurales 38.7 por ciento reporta no haber concluido la primaria, mientras que en las
semiurbanas el porcentaje es de 26.3 y en las urbanas es de 13.0.

Si bien es alto el nivel de la poblacién de las localidades rurales que presenta caren-
cias, resalta la gran cantidad de personas con estos mismos déficits en las localidades
urbanas.

Por otro lado, los grados de marginacion respecto a las localidades de caracter rural
muestran que de las 103 810 localidades, 22 409 se ubican en grado de margina-
cion muy alto, lo que corresponde al 21.6 por ciento del total. En tanto, 61 063
localidades tienen un grado de marginacion alto, lo que representa 58.8 por ciento
del total de las localidades de caracter rural (véase cuadro 3.12). En el otro extremo,
se reportan tres mil localidades rurales de muy baja marginacion, que representan un
2.9 por ciento del total de dichos asentamientos.

Por su parte, los asentamientos de caracter urbano no reportan localidades con grado
de marginacién muy alto, 41.7 por cientoy 32.7 por ciento de este tipo de localidades
se ubican en los grados de marginacion bajo y muy bajo, respectivamente, al reportar
263y 206 localidades de las 630 que conforman este conjunto.

Cuadro 3.11. Localidades, poblacion e indicadores que intervienen en el indice de marginacion segiin caracter

rural-urbano de la localidad, 2010*

Caracter rural-urbano

Indicador Total
Rural Semiurbano Urbano
Localidades 107 458 103 810 3018 630
Porcentaje 100.00 96.61 2.81 0.59
Poblacion 111855519 25587954 16087788 70179777
Porcentaje 100.00 22.88 14.38 62.74
% Poblacién de 15 afios o mas analfabeta 6.84 15.69 9.36 3.29
% Poblacién de 15 afios o mas sin primaria completa 20.56 38.68 26.31 13.04
% Viviendas particulares habitadas sin excusado 4.57 13.44 5.48 141
% Viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica 1.71 5.65 1.52 0.43
% Viviendas particulares habitadas sin disponibilidad de agua entubada 11.14 29.54 13.77 4.40
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas 1.29 1.52 1.26 1.08
% Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 6.13 15.00 7.76 2.79
% Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 17.86 37.52 24.85 9.77

Nota: * Rural: menos de 2 500 hab.; Semiurbano: 2 500 a 14 999 hab.; Urbano: 15 000 o mas habitantes.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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En tanto, las localidades semiurbanas se concentran en el grado de marginacion
alto, al reportar 40.3 por ciento de sus localidades, contra 9.0 por ciento de las lo-
calidades en grado de marginacién muy bajo y 1.1 por ciento de las localidades con
marginacion muy alta.

El cuadro 3.13 muestra la distribucion poblacional de las localidades por grado de
marginacion. Al interior de los asentamientos de caracter rural, donde residen mas de
25 millones de personas, se observa que 8.5 y 63.3 por ciento de los habitantes se
ubican en los grados de marginacion muy alto y alto, respectivamente, es decir, mas
de 18 millones de personas viven en localidades rurales con los grados de margina-
cion mas desventajosos. Asi, llama la atencién que 93.8 por ciento de la poblacion

con grado de marginacion muy alto, es decir, mas de dos millones de personas, esta
asentada en localidades rurales.

Por otro lado, las localidades de caracter urbano representan 62.7 por ciento de la
poblacion total del pais, es decir, mas de 70 millones. Tales localidades concentran su
poblacion en los grados de marginacién bajo y muy bajo, ya que 92.1 por ciento de
los habitantes de estas localidades se encuentra en estos niveles. A su vez, destaca
que de 100 personas que viven en localidades con grados de marginacion muy bajo,
95 se asientan en localidades que se catalogan como urbanas. Algo similar sucede
con la poblacién que reside en localidades de baja marginacion, ya que 70 de cada
100 pertenecen a localidades urbanas.

Cuadro 3.12. Localidades por caracter rural-urbano segtin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades
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Caracter de la localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

Absolutos 107 458 22443 62326 12045 7164 3480
Rural 103 810 22 409 61 063 11 209 6128 3001
Semiurbano 3018 34 1216 722 773 273
Urbano 630 - a7 114 263 206
Porcentaje total 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Rural 96.61 20.85 56.82 10.43 5.70 2.79
Semiurbano 2.81 0.03 113 0.67 0.72 0.25
Urbano 0.59 - 0.04 0.11 0.24 0.19
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Rural 96.61 99.85 97.97 93.06 85.54 86.24
Semiurbano 2.81 0.15 1.95 5.99 10.79 7.84
Urbano 0.59 - 0.08 0.95 3.67 5.92
Porcentaje por renglon 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Rural 100.00 21.59 58.82 10.80 5.90 2.89
Semiurbano 100.00 113 40.29 23.92 25.61 9.05
Urbano 100.00 - 7.46 18.10 41.75 32.70
Nota: - Indica cero, en este cuadro y los subsecuentes.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.13. Poblacion por caracter rural-urbano de la localidad segiin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Caracter de la localidad Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 111855519 2317934 23071141 12596 754 23109 308 50760 382
Rural 25587954 2174 407 16 203 458 4269 452 2292743 647 894
Semiurbano 16 087 788 143 527 5758 290 3889431 4621271 1675269
Urbano 70179 777 - 1109 393 4437 871 16 195 294 48 437 219
Porcentaje total 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Rural 22.88 1.94 14.49 3.82 2.05 0.58
Semiurbano 14.38 0.13 5.15 3.48 4.13 1.50
Urbano 62.74 - 0.99 3.97 14.48 43.30
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Rural 22.88 93.81 70.23 33.89 9.92 1.28
Semiurbano 14.38 6.19 24.96 30.88 20.00 3.30
Urbano 62.74 - 4.81 35.23 70.08 95.42
Porcentaje por renglon 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Rural 100.00 8.50 63.32 16.69 8.96 2.53
Semiurbano 100.00 0.89 35.79 24.18 28.73 10.41
Urbano 100.00 - 1.58 6.32 23.08 69.02

Nota: - Indica cero, en este cuadro y los subsecuentes.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

Por su parte, las localidades de caracter semiurbano, donde residen 16 millones de
personas, muestran una mayor dispersion de su poblacion en los diferentes grados
de marginacién. Asi, 35.8 por ciento de sus habitantes vive en localidades con gra-
do de marginacion alto, 24.2 por ciento con marginacién media y 28.7 por ciento
en marginacion baja. Por tanto, los extremos de muy alta y muy baja marginacion
corresponden a porcentajes menores.

Del andlisis anterior se concluye que si bien las localidades urbanas son en cierta me-
dida la representacion de la modernidad y de las ventajas de desarrollo, a su interior
muestran carencias en diferentes servicios. Por otro lado, el analisis de las localidades de
caracter rural evidencia nuevamente el nivel de rezago de estas localidades en cuanto
a la oportunidad de tener acceso a bienes y servicios (véanse graficas 3.6y 3.7).
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Grafica 3.6 Distribucién de las localidades por tamano de localidad segiin
grado de marginacion, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

3.5. Marginacion y condicion de ubicacion

Con respecto a esta vinculacion, se ratificé la tendencia de que a mayor marginacion
mayor condicién de aislamiento, para lo cual las localidades rurales (menores de 2 500
habitantes) se clasificaron en: i) cercanas a ciudades, ubicadas a cinco kilémetros o
menos de una localidad de 15 mil o mas habitantes, i) cercanas a localidades mixtas,
localizadas a 2.5 kildmetros o menos de localidades de 2 500 a 14 999 habitantes,
iii) cercanas a carreteras, situadas a tres kildmetros o menos de una carretera, y iv)
aisladas, el resto de localidades rurales alejadas de centros de mayor poblacién y de
vias de comunicacion.
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Grafica 3.7 Distribucion de la poblacion por tamariio de localidad segiin
grado de marginacion, 2010

De 2 500 a 14 999 hab.

10.4% 0.9%

De 1 a 2 499 hab.
9.0% 2% 85%

16.7% 35.8%

28.7%

633%  De 15000 o més hab.

24.2%

0.0%-6%, 394,

23.1%

69.0%

Bl Muy alto ™ Alto =% Medio Bajo T Muy bajo

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

Tanto las graficas 3.8 y 3.9, como el cuadro 3.14 confirman que mas del 90 por
ciento de las localidades rurales aisladas presentan grados de marginacion alto y muy
alto, en tanto que para las localidades rurales cercanas a ciudades el dato es de 60
por ciento. De igual forma sucede con la poblacion, pues poco mas del 90 por ciento
de los habitantes de localidades rurales aisladas cae en las categorias de alta y muy
alta marginacion, dato que se reduce a alrededor del 50 por ciento para localidades
rurales cercanas a ciudades.
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Grafica 3.8 Distribucion de las localidades menores de 2 500 habitantes por
ubicacién geografica, segiin grado de marginacion, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

3.6. indice de marginacién en los pueblos
indigenas

La marginacion también se puede identificar en los diferentes grupos socio-culturales
que conforman una nacion, como es el caso de los indigenas. En este apartado se busca
asociar la vision geografica con la socio-cultural, analizando el grado de marginacion
en las localidades con poblacion indigena, a fin de identificar el grado de marginacion
de los grupos étnicos, histéricamente mas excluidos de la sociedad mexicana.

Dicha exclusion se manifiesta en diferentes componentes, pero sobre todo en el
nivel educativo que logran alcanzar, lo que repercute en que la poblacidn indigena
no logra incorporarse al sistema de mercado que les permita ser participes de los

Grafica 3.9 Distribucion de la poblacién en localidades menores de 2 500
habitantes por ubicacion geografica, segtin grado de marginacion, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resul-
tados por localidad.

beneficios econémicos; tampoco logran acceder a ciertos servicios y bienes como la
salud o una vivienda digna.

Con el objetivo de identificar a la poblacion indigena se utiliza el criterio de hablante
de lengua indigena. Con esta categorizacion se pueden ubicar aquellas localidades
habitadas en su mayoria por poblacién indigena, para lo cual se definieron cuatro gru-
pos de localidades: i) indigenas, donde 70 por ciento o mas de la poblacién de cinco
anos o mas habla alguna lengua indigena, i) predominantemente indigenas, donde
entre 40 y menos de 70 por ciento habla alguna lengua indigena; iii) con moderada
presencia indigena, donde entre 10 y menos de 40 por ciento de sus residentes habla
lengua indigena; y iv) con escasa presencia indigena, donde menos de diez por ciento
es hablante de lengua indigena (véase cuadro 3.15).
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Cuadro 3.14. Localidades y poblacion que vive en localidades de menos de 2 500 habitantes por condicion de ubicacion
geografica, segun grado de marginacién, 2010*

Grado Marginacion a nivel localidad

Ubicacidn territorial Total
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Localidades 103 809 22 408 61063 11209 6128 3001
Cercanas a ciudades? 16 015 1579 8 650 2611 1773 1402
Cercanas a localidades mixtas® 10475 1480 6 546 1366 743 340
Cercanas a carreteras® 36 867 4315 23623 5259 2769 901
Aisladas® 40452 15034 22244 1973 843 358
Poblacion 25587 463 2173916 16 203458 4269452 2292743 647 894
Cercanas a ciudades? 4794 279 132702 2338852 1137501 768 724 416 500
Cercanas a localidades mixtas® 3219025 170 843 2083977 615111 288 343 60 751
Cercanas a carreteras® 10972152 510840 7090420 2128 806 1106 024 136 062
Aisladas® 6 602 007 1359531 4 690 209 388034 129 652 34581
Porcentaje localidades 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Cercanas a ciudades? 15.43 7.05 14.17 23.29 28.93 46.72
Cercanas a localidades mixtas® 10.09 6.60 10.72 12.19 12.12 11.33
Cercanas a carreteras® 35.51 19.26 38.69 46.92 45.19 30.02
Aisladas® 38.97 67.09 36.43 17.60 13.76 11.93
Porcentaje de poblacion 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Cercanas a ciudades? 18.74 6.10 14.43 26.64 33.53 64.29
Cercanas a localidades mixtas?® 12.58 7.86 12.86 14.41 12.58 9.38
Cercanas a carreteras” 42.88 23.50 43.76 49.86 48.24 21.00
Aisladas® 25.80 62.54 28.95 9.09 5.65 5.34

Notas: * No se consideran 84 463 localidades de una y dos viviendas con una poblacién de 433 172 habitantes, ni tampoco 324 localidades con datos incompletos con una poblacién de

47 847 personas; asimismo del calculo de la condicidn de ubicacion se excluyé 1 localidad por no poder precisar su ubicacion.

2 Localidades ubicadas a 5 kilémetros o menos de una localidad de 15 000 o mas habitantes.
3 Localidades ubicadas a 2.5 kilémetros de una localidad de 2 500 a 14 999 habitantes.

4 Localidades ubicadas a 3 kilémetros o menos de una carretera pavimentada.
® Localidades ubicadas a mas de 5 kilémetros de una localidad de 15 000 o mas habitantes, a mas de 2.5 kilémetros de una localidad de 2 500 a 14 999 habitantes y a mas de 3 kilémetros

de una carretera pavimentada o revestida.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacidn y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.15. Localidades, poblacion e indicadores que intervienen en el indice de marginacion segiin grado de presencia indigena, 2010

Grado de presencia indigena

Indicador Total Indicenast Predominantemente Moderada presencia Escasa presencia

i

8 indigenas? indigena® indigena®
Localidades 107 458 15385 3722 7441 80910
Porcentaje 100.00 14.32 3.46 6.92 75.29
Poblacion 111855519 4665 461 1800629 5191576 100197 853
Porcentaje 100.00 4.17 1.61 4.64 89.58
% Poblacién de 15 afios o mas analfabeta 6.84 30.93 18.05 11.63 5.44
% Poblacién de 15 afios o mas sin primaria completa 20.56 51.45 38.73 28.98 18.56
% Viviendas particulares habitadas sin excusado 4.57 17.98 12.47 8.69 3.73
% Viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica 171 11.24 5.41 3.72 119
% Viviendas particulares habitadas sin disponibilidad de agua entubada 11.14 37.58 22.43 21.81 9.42
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares habitadas 1.29 2.10 1.68 1.59 1.38
% Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 6.13 28.63 16.71 11.53 4.83
% Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 17.86 74.50 48.63 34.27 14.38

Notas: * Localidades con al menos 70% de su poblacién de 5 afios y més hablante de lengua indigena.

2 Localidades con 40 a menos de 70% de su poblacién de 5 afios y mas hablante de lengua indigena.

? Localidades con 10 a menos de 40% de su poblacién de 5 afios y més hablante de lengua indigena.

“ Localidades con menos de 10% de su poblacién de 5 afios y més hablante de lengua indigena.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.

Asi, al analizar las localidades indigenas (donde méas del 70% habla alguna lengua Las carencias en educacion y vivienda son visibles. En este sentido, 30.9 por ciento
indigena) se puede observar que casi la totalidad de las mismas se encuentraen los  de la poblacién de 15 afios 0 més residente en estas localidades es analfabeta, y 51.5
niveles mas altos de marginacion: 58.1 por ciento con marginacion muy altay 41.5  por ciento no ha culminado la escuela primaria (véase cuadro 3.15).

por ciento con grado alto. En estas localidades, que representan 14.3 por ciento

del total de localidades, estan asentadas mas de 4.6 millones de personas (véanse Por su parte, las viviendas también demuestran su condicién precaria, ya que 74.5
cuadros 3.16 y 3.17). por ciento no tiene refrigerador, 37.6 por ciento no cuenta con agua entubada, 28.6
por ciento tiene piso de tierra en la vivienda, 18.0 por ciento carece de excusado y

Solamente nueve de los 15 385 asentamientos indigenas se encuentran en los  11.2 por ciento no cuenta con electricidad.

grados bajo y muy bajo de marginacion, lo cual demuestra el problema estructural
caracteristico de las comunidades indigenas.

51



Consejo Nacional de Poblacion

Por otro lado, al analizar las 3 722 localidades con poblacion predominantemente
indigena, la situacion es casi igual a la descrita con anterioridad, ya que casi la totalidad
de localidades presenta indices de marginacién muy alto (27.0%) v alto (69.6%).
En estas localidades vive 1.6 por ciento de la poblacion total, es decir, mas de 1.8
millones de personas.

Asimismo, en estas localidades la estructura de oportunidades para acceder a la edu-
cacion esta nuevamente comprometida, ya que el porcentaje de poblacion mayor o
igual a 15 afios que es analfabeta es del 18.1, mientras que un 38.7 no ha terminado
la primaria.

En cuanto a las viviendas, si bien sus carencias son menos pronunciadas que en las
localidades de poblacién indigena, siguen presentando deficiencias importantes. Asi,
48.6 por ciento no cuenta con refrigerador, 22.4 por ciento no posee agua entubada,
16.7 por ciento tiene piso de tierra y 5.4 por ciento carece de electricidad en la vivienda.
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En contraste, en las casi 81 mil localidades con escasa presencia indigena, donde
residen poco mas de 100 millones de personas, los indicadores presentan mejores
niveles, aunque en ocasiones no demasiado distantes de los existentes en las locali-
dades indigenas. Un 5.4 por ciento de la poblacién de 15 afios y mas es analfabeta,
18.6 por ciento no termind la primaria, 9.4 por ciento de las viviendas no cuenta con
agua entubada y 4.8 por ciento tiene piso de tierra.

Otro dato interesante es el hecho de que 64 por ciento de la poblacion que habita en
localidades con grado de marginacion muy alto lo hace en asentamientos indigenas. En
cambio, casi 100 por ciento de la poblacién de localidades con grado de marginacion
muy bajo reside en asentamientos con escasa presencia indigena.

Se puede concluir que los indices de marginacion en las localidades en donde esta
asentada gran parte de la poblacion indigena no hacen mas que comprobar un fe-
ndmeno estructural de nuestro pais: la vulnerabilidad y pobreza que padecen estos
sectores marginados de la poblacion.
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Cuadro 3.16. Localidades por grado de presencia indigena segtin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Grado de presencia indigena Total

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

Absolutos 107 458 22443 62326 12045 7 164 3480
Indigenas 15385 8944 6 385 a7 6 3
Predominantemente indigenas 3722 1006 2591 93 22 10
Moderada presencia indigena 7441 1506 5232 444 186 73
Escasa presencia indigena 80910 10987 48118 11461 6950 3394
Porcentaje total 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Indigenas 14.32 8.32 5.94 0.04 0.01 0.00
Predominantemente indigenas 3.46 0.94 241 0.09 0.02 0.01
Moderada presencia indigena 6.92 140 4.87 0.41 0.17 0.07
Escasa presencia indigena 75.29 10.22 44.78 10.67 6.47 3.16
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Indigenas 14.32 39.85 10.24 0.39 0.08 0.09
Predominantemente indigenas 3.46 4.48 4.16 0.77 0.31 0.29
Moderada presencia indigena 6.92 6.71 8.39 3.69 2.60 2.10
Escasa presencia indigena 75.29 48.96 77.20 95.15 97.01 97.53
Porcentaje por renglon 100.00 20.89 58.00 11.21 6.67 3.24
Indigenas 100.00 58.13 41.50 0.31 0.04 0.02
Predominantemente indigenas 100.00 27.03 69.61 2.50 0.59 0.27
Moderada presencia indigena 100.00 20.24 70.31 5.97 2.50 0.98
Escasa presencia indigena 100.00 13.58 59.47 14.17 8.59 4.19

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacidn y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Cuadro 3.17. Poblacion por grado de presencia indigena seguin grado de marginacion, 2010

Grado de marginacion de las localidades

Grado de presencia indigena Total
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Absolutos 111855519 2317934 23071141 12596 754 23109308 50760382
Indigenas 4665 461 1482505 3162050 20143 722 41
Predominantemente indigenas 1800 629 78777 1518715 171788 31209 140
Moderada presencia indigena 5191576 129 696 2794779 888729 1367049 11323
Escasa presencia indigena 100197 853 626 956 15595597 11516094 21710328 50748878
Porcentaje total 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Indigenas 4.17 133 2.83 0.02 0.00 0.00
Predominantemente indigenas 161 0.07 1.36 0.15 0.03 0.00
Moderada presencia indigena 4.64 0.12 2.50 0.79 1.22 0.01
Escasa presencia indigena 89.58 0.56 13.94 10.30 19.41 45.37
Porcentaje por columna 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Indigenas 4.17 63.96 13.71 0.16 0.00 0.00
Predominantemente indigenas 1.61 3.40 6.58 1.36 0.14 0.00
Moderada presencia indigena 4.64 5.60 1211 7.06 5.92 0.02
Escasa presencia indigena 89.58 27.05 67.60 91.42 93.95 99.98
Porcentaje por renglén 100.00 2.07 20.63 11.26 20.66 45.38
Indigenas 100.00 31.78 67.78 0.43 0.02 0.00
Predominantemente indigenas 100.00 4.37 84.34 9.54 1.73 0.01
Moderada presencia indigena 100.00 2.50 53.83 17.12 26.33 0.22
Escasa presencia indigena 100.00 0.63 15.56 11.49 21.67 50.65

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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Mapa 3.1 Localidades segiin presencia de hablantes de lengua indigena

Simbologia
Grado de No. de
marginacion localidades
@ Indigenas 15,384

Predominantemente
® indigenas 3,722

Moderada presencia
® indigena 7,441

Escasa presencia 80,910
indigena '

Porcentaje de poblacion segiin presencia
de hablantes de lengua indigena

4.2 1.6%

4.6%

SEGOB | (oormac

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad.
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